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Nota do czytelnika

Ta ksigzka nie jest do przeczytania. Ta ksigzka jest do odkrycia. Co jest w tej ksigzce
do odkrycia? To miedzy innymi, ale przede wszystkim, ze kazda ksigzka jest zawsze tylko
ksigzka; ze wszystkie stowa sg zawsze tylko stowami, nigdy nie sg tym, co - z mniejszym lub
wigkszym popisem — usitujg opisac.

Ta ksigzka jest opisem czegos, co jest. To co$ to niesmiertelnie zywe zycie. Mozesz to
odkry¢, jezeli nie utkniesz na stowach, jezeli nie zachly$niesz si¢ stowami, nie zadusisz
stowami 1 nie spoczniesz na stowie jak w trumnie.

Jezeli zawieruszysz si¢ dalej, poza stowo, poza grob.

Komu w drogg, temu teraz.



- Kim jestem?

- Tys$ jest swoim Ja. Ty$ nazwiskiem. Podpisem na papierze. Wizytowka na drzwiach,
inicjatami na sygnecie, imieniem na kartce kalendarza. Préznym stowem. Suchg sylaba.
Martwag litera.

- Niczym wigcej?

- Niczym mniej.

- Kim jestem? Inaczej.

- Jest rzeka. Pigkna, nieporéwnywalna, niepowtarzalna, zawsze nowa a nieprzemijajaca.
Rzeka zycia. Rzeka-zycie.

Na rzece jest most. Arcydziwaczny. Most, ktory nie wie, skad wziat si¢, nie wie tez, po co
wziat si¢, nie wie, czym jest, nie wie nad czym, nie wie nic, a wszystko wydaje mu si¢. Nie
widzi ani nawet nie domysla si¢ ptynacej pod nim rzeki zycia. Wydaje mu sig, ze on jest rzeka
zycia.

Ty jeste$ tym mostem.

- Kim jestem? Jeszcze inaczej.

- Jest wigzienie. W celi jest wiezien, na wiezy strazniczej jest straznik. Ci dwaj s3 jedng
osobg. Wiezien jest jednocze$nie swoim wilasnym straznikiem, straznik jest jednoczesnie
swoim wlasnym wiezniem. Ale ci dwaj, wiezien i straznik, nie widza, ze kazdy z nich jest
jednoczesnie jednym 1 drugim. Nie widzg tego, ze sga jedng osoba, bo sg rozdzieleni, a sg
rozdzieleni, bo nie widza, Ze sa jedna osobg. Sytuacja iScie arcywigzienna, bezwyjsciowa. Bo
kiedy nawet od czasu do czasu zdarza si¢ wigzniowi uciec z celi 1 z gmachu wigzienia, to
ucieka on ze swoim niewidzialnym straznikiem na karku i w konsekwencji to, co wydawato
mu si¢ by¢ wolnoscig, okazuje si¢ by¢ jedynie inng formg wigzienia. Tak samo straznik
wracajacy po shuzbie do domu w miasteczku zabiera pod czapka niewidzialnego wi¢znia i
nocg budzi si¢ spocony 1 przestraszony, bo $ni mu si¢ to, co moze $ni¢ si¢ straznikowi, to
mianowicie, ze wiezien czmychnal z wiezienia. I cho¢ mogltby ktos powiedzieé, ze - pomimo
wszystko - jeden jest bardziej nieszczes$liwy (wigzien), a drugi mniej (straznik), to nie ma
pomigdzy nimi istotnej, jakosciowej, prawdziwej roznicy, jako ze zarowno jeden, jak i drugi
nie sg szczesliwi.

Ty jeste$ tym wigzniem i tym straznikiem, celg i wiezg straznicza, catym gmachem wigzienia
1 calg tak zwang wolnoscia.

- Jak powstat §wiat?

- Swiat nie powstal. Gdyby powstat, bytoby to poronienie, czyli przedwczesne wydanie na
Swiat martwego plodu.

Swiat nie powstat raz, raz na zawsze. Swiat powstaje. Ale to nie jest proces. Swiat powstaje
codziennie, codziennie na nowo, codziennie catkowicie wrecz na nowo.

Swiat-ktory-powstat, to $wiat-ktory-nie-powstal i to jest wlasnie twéj $wiat, z gruntu
fatszywy, od samych korzeni. Swiat prawdziwy powstaje. Powstanie §wiata jest wiecznym
powstawaniem $wiata.



- Czy tajemniczy plaskowyz Nazca w Andach peruwianskich z olbrzymich rozmiaréw
rysunkami zwierzat i ptakow widocznymi z duzej wysokosci byl, a moze ciagle jest
ladowiskiem dla przybyszow z kosmosu?

- Twoje szerokie czolo wraz z zakolami skroniowymi byto-jest-bedzie ladowiskiem dla
przybyszow z kosmosu.

Wszyscy przybysze z kosmosu, ktorzy ladowali-laduja-ladowa¢ beda na tym ladowisku,
startowali-startuja-startowa¢ beda z tego ladowiska.

- Jaka jest najwigksza tajemnica?

- Najwigksza tajemnica jest ta, ze nie ma zadnej tajemnicy. W rzeczywistosci wszystko jest
jawne, wszystko jest jasne, wszystko jest czyste, wszystko jest absolutnie przepigknie
przejrzyste.

Oto najpelniejsza odpowiedz na najbardziej puste i prozne pytanie.

- Czym jest samotnosc?

- Samotnos$¢ jest prawoscig. Samotno$¢ najpierw jest prawoscia, potem jest oczywistoscia.
Jest naturalnym odsunigciem si¢ od iluzji. Jest uswiadomieniem sobie iluzji 1 naturalnym
odrzuceniem kazdej iluzji. Jest stanigciem oko w oko z czarng dziurg. Jest przerazeniem

1 wyzwoleniem od przerazenia. Jest tunelem do zycia.

Nie zna smaku prawdziwego zycia, kto przez tunel samotnosci si¢ nie przeczotgat. Samotnos¢
najpierw jest tunelem do zycia, potem jest catg bezgraniczng polang zycia.

Tylko to, co samotne, moze prawdziwie istnie¢, egzystowac, by¢. Tylko to, co samotne, moze
by¢ 1 by¢ zarazem niesamotne. Tylko to, co absolutnie sieroce, moze by¢ i1 by¢ zarazem
absolutnie niesieroce, bo jest otwarte na wszystko, bo nie jest w zadnym klanie, rodzinnym
uwiezione; jest lotne jak ptak, jest zywe, bo nie jest w zadnym grobowcu rodzinnym
zakopane. To dom bez §cian, same okna, 1 wszystkie otwarte na o$ciez.

Tylko to, co samotne, a wigc prawdziwe, a wigc samowystarczalne, a wiec nic dla siebie nie
potrzebujace jest bezinteresowne, a wigc promieniujgce mitoscig, a wiec prawdziwie
spoteczne. Cztowiek samotny jest jak woda. Cztowiek samotny jest woda. Woda jest samotna
i dlatego jest, 1 jest spoteczna. Woda nie potrzebuje siebie pi¢ i dlatego moga pi¢ ja wszyscy i
wszystko. Cztowiek samotny jest drzewem. Drzewo jest samotne i dlatego jest, i jest
spoteczne, gdziekolwiek jest: czy to w miejskim parku, czy to w wiejskim lesie, czy w
otwartym polu, czy na brzegu rzeki, czy na skraju drogi, czy na szczytach gorskich:

wszedzie. Takze oczywiscie splecione korzeniami i galeziami z drugim samotnym drzewem
(ale gdzie, o bezimienne ojczematko absolutnych sierot, gdzie znalez¢ drugie, prawdziwie
samotne, prawdziwie wolne drzewo?).

To, co samotne, jest spoteczne nawet w swoim znikaniu ze spotecznosci. Bo tylko to, co
samotne, moze znikng¢, moze umrze¢ i nikomu si¢ przez to krzywda nie staje. Za tym, co
samotne, wyplakiwa¢ oczu nie potrzeba. A jezeli kto§ wyptakuje oczy, jezeli kto§ wylewa lzy,
to wylewa je nad soba. Bo nie jest cztowiekiem samotnym. Jest cztowiekiem osamotnionym,
na osamotnienie siebie samego skazujgcym.



- Czym jest pustynia?

- Wersji odpowiedzi moze by¢ kilka, ale odpowiedz jest zawsze jedna. Jedng z wersji
odpowiedzi jest, ze pustynia to miejsce, gdzie nic nie dzieje si¢.

- A jezeli na pustyni zyje cztowiek, pustelnik, anachoreta, swiety, czy kto§ w tym rodzaju.

- Nic nie dzieje sig.

- Ale ten cztowiek tam zyje, egzystuje, dzieje si¢ jego egzystencja.

- Egzystencja nie dzieje si¢. Egzystencja egzystuje, zycie zyje. Pustynia kipi od zycia, kipi
od egzystencji.

- Ale ten cztowiek mysli. Mysli, wiec jest. Dzieja si¢ jego mysli.

- Mysli, wigc nie jest. Mysli, wigc nie rozumie. Nie rozumie, czym jest by¢ i czym jest dziaé
sig.

Co za$ tyczy si¢ jego mysli, to niewatpliwie dziejg sig.

- Co si¢ zatem musi wydarzy¢, zeby si¢ co$ zaczeto dzia¢? Poza dziejagcymi si¢ myslami tego
czlowieka.

- Zeby co$ zaczelo dzia¢ sie, musi wlaénie co§ wydarzy¢ sie. Cokolwiek wydarzy sie, to
wlasnie bedzie dzianiem si¢. Cokolwiek bedzie dziac si¢, to wtasnie bedzie wydarzaniem sig.
Bo wydarzanie si¢ i dzianie si¢ - to jest to samo. Trzeba wiec zapyta¢ po prostu tak: co musi
wydarzy¢ si¢, zeby wydarzylto si¢? Albo: co musi zacza¢ dziac si¢, zeby zaczeto dziac sig?

- Tak wiec pytam: co musi zacza¢ dziac sie¢, zeby zaczelo dziac sie?

- Musi pojawic¢ si¢ drugi cztowiek.

- [ wtedy si¢ dzieje?

- Wtedy dzieje sig.

- Co dzieje sig?

- Dzieje si¢ to, co dzieje si¢ pomigdzy nimi.

- Czym jest to, co dzieje si¢ pomigdzy nimi?

- Wspotistnieniem, spoteczenstwem, ludzkoscig, zyciem §wiatowym.

- Zycie $wiatowe na pustyni to brzmi bardzo oryginalnie, ale nie catkiem powaznie.

- Dla ciebie brzmi nie catkiem powaznie. Dla ciebie zabrzmi nie catkiem powaznie to, co jest
najpowazniejsze, to mianowicie, ze prawdziwe zycie §wiatowe to tak zwane szare Zycie
codzienne: w domu, na klatce schodowej z sgsiadem, na podworzu z bawigcymi si¢ tam
dzie¢mi, na ulicy z nieznajomymi, w fabryce z towarzyszami pracy, w sklepie, w autobusie, w
pociagu, w drodze.

- Czym jest wolno$¢?

- Wolnoscig od wyboru. Wolnos$cig od myslenia.

Wolnos¢ jest rozumieniem. Kto rozumie, jest wolny.

- A ten, kto nie rozumie?

- Kto nie rozumie, musi mysle¢. Jest katorznikiem myslenia.



- Czy to ma znaczy¢, ze rozumienie jest bezmyslnoscia?

- Rozumienie jest wyzwoleniem od tego, o czym si¢ nie mysli, bo si¢ to rozumie.
Bezmys$lno$¢ zas nie ma czego$ takiego. Sg ludzie mniej myslacy i ludzie bardziej myslacy,
ale bezmyslnych nie ma. Kazdy $miertelnik jest chorobg myslenia zarazony.

- Co znaczy rozumiec?

- Nie wybielaé. Nie oczerniaé. Nie koloryzowac.

- Co to znaczy?

- Nie wymyslaé. Nie spekulowaé. Nie kombinowac.
By¢ faktem i konstatowac fakty.

- Czy ja moge rozumiec¢?

- Tys jest swoim Ja. Ty nie mozesz rozumie¢.

- Kto moze rozumiec¢?

- Nikt rozumie.

- Nikt nie moze zrozumiec¢?

- Nikt rozumie. Cztowiek-nikt rozumie.

- Ale nikt to przeciez nie istnieje!

- Kto moze powiedzie¢, ze nikt nie istnieje? Nikt nie moze. Kto moze powiedzie¢, ze nikt
istnieje? Nikt moze. Cztowiek-nikt moze.

- Kim jest cztowiek-nikt?

- Cztowiek-nikt nie jest kim$. Ja jest kims$. Ja jest zmuszone by¢ kims$. Ty$ jest swoim Ja. Ty
jestes kims.

Ty jestes zmuszony by¢ kims.

- Kim?

- Kim$ wyrdzniajacym si¢, odbijajacym, odcinajacym si¢ od tfa; kim$ osobnym, oddzielnym.

- Na przyktad?

- Najchetniej ksieciem udzielnym. Milordem. Persong. Stawnym naukowcem. Wzietym
aktorem filmowym. Glosnym muzykiem. Poczytnym pisarzem.

| tak dalej

- A jezeli jestem ostatnim z nedzarzy?

- To jeste$ ostatnim z nedzarzy. Jeste$ kim$. Ty musisz by¢ kim$. Kimkolwiek, ale zawsze
kim$. Dla ciebie, dla Ja, ktorym jeste$, jest zupelnie ta samg esencjg powiedzie: ,,jestem
ostatnim nedzarzem", co powiedzie¢: ,,jestem pierwszorzednym malarzem".

Tak w jednym przypadku, jak i w drugim jestes$ kims.

A to tylko dla ciebie liczy sig, to jest twdj kapitalny kapitat: by¢ kims.



Ale najczeséciej umiejscawiasz si¢ posrodku, gdzie najgesciej, gdzie najttumniej, gdzie
najbezpieczniej. I jestes wtedy kim$ pomiedzy. Pomiedzy naj- i naj-. Pomiedzy najlepszym i
najgorszym, najwyzszym i najnizszym, najpierwszym i najostatnim.

- Jezeli jestem posrodku, pomiedzy naj- i naj-, to znaczy, ze si¢, wtedy nie wyrdzniam.

- To nie znaczy, ze nie wyrdzniasz si¢. Wyrdzniasz si¢. Jeste§ zmuszony wyrozniac si¢. Jestes
katorznikiem wyrdzniania si¢. W tym przypadku rzecz przedstawia si¢ nastepujgco: poniewaz
nie chcesz, bo lgkasz si¢ krancowo wyrdzni¢ si¢ albo nie mozesz, bo nie masz po temu
kwalifikacji, wtadzy, talentu, tupetu, bezwstydu i temu podobne - to wyr6zniasz si¢ tak zwang
przecigtnoscia. ,,Ja jestem cztowiek przecietny, cztowiek zwyczajny, cztowiek szary” wtedy
mowisz, nie bez swoistej zarozumiatosci. I swoiste swoje korzysci - z bycia szarym, z bycia
przecigtnym - wyciagasz. Na przyktad majac ucieche, kiedy zlatuja ze Swiecznika ci, ktérym
nie mozesz, jawnie lub skrycie, nie zazdro$ci¢, bo to sa ci, ktdorzy wyrdzniajac si¢ bardziej,
sprawiajg tym samym, ze ty wyrdzniasz si¢ mniej. Wiec ich, kiedy sg na $wieczniku, dla
swojej przyjemnosci oklaskujesz, a kiedy z niego zlatuja - dla swojej przyjemnosci
zadeptujesz.

- Ale cztowiek-nikt. Nie kim jest, lecz czym jest lub co to jest?

- Cztowiek-nikt to cztowiek-ktOry-rozumie, cztowiek-ktory-jest-stanem-tworczym, cztowiek-
czyn, cztowiek-trzy, cztowiek-tu, cztowiek-teraz, cztowiek-fakt, cztowiek-kwiat,
cztowiek-ptak, czlowiek-stonce, cztowiek-in-flagranti, cztowiek-rado$¢, cztowiek-zadosc,
cztowiek-ktory-nie-potrzebuje-nic.

- Bardzo tadnie, bardzo tadnie, ale cztowiek, ktory nic nie potrzebuje, to cztowiek martwy.
Czlowiek zywy, czlowiek-zyw zawsze czego$ potrzebuje, 1 wymysla cuda, zeby swoje
potrzeby zaspokoié. Potrzeba jest motorem zycia. Potrzeba jest matkg wynalazku.

- Co si¢ tyczy ostatniego zdania, mozna tak powiedzie¢. Na ktérym$ tam miejscu z rzedu
potrzeba jest matkg wynalazku. Mozna to tez odwroci¢: wynalazek jest matkg (czy ojcem)
potrzeby. Ale pochylmy si¢ nad tym spokojnie i uwaznie, i sprobujmy przypatrzy¢ si¢ temu z
bliska, a moze zobaczysz, ze potrzeba jest przede wszystkim, na pierwszym miejscu z rzedu,
matka potrzasku

i moze zobaczysz, ze ten potrzask jest rOwniez wynalazkiem i autorem tego wynalazku.
Zobaczylbys$ wtedy, ze potrzeba, wynalazek, wynalazca i1 potrzask - sa tym samym, jednym
ustrojem, jedng struktura.

Postuchaj. Potrzeba nie moze by¢ nigdy do konca zaspokojona, bo ,,zaspokojona" potrzeba
wywleka z siebie kolejne potrzeby niezaspokojone. To jest reakcja tancuchowa. To jest
tancuch. Coraz dhuzszy i coraz pokretniejszy, i ktoéry nie moze nigdy si¢ od-tancuszyc.

Kto potrzebuje, zawsze bedzie potrzebowaé. Na samym koncu bedzie jeszcze potrzebowac
lekarza, zeby ten przedluzyt jego agoni¢, a kiedy bezsilny cofnie si¢ lekarz, bedzie
potrzebowac, zeby przystapit don ksigdz, a kiedy cofnie si¢ ksigdz, bedzie potrzebowac
stolarza, a kiedy cofnie si¢ stolarz, bedzie potrzebowaé grabarza, a kiedy cofnie si¢ grabarz,
bedzie potrzebowac¢ kamieniarza, a kiedy cofnie si¢ kamieniarz, bedzie potrzebowac tez i zalu
potomnych, 1 oby jak najdluzszego trwania w ich pamigci. A poza tym wszystkim i ponad tym
wszystkim bedzie potrzebowa¢ Boga, zeby go Bog kiedy$ tam, w koncu koncow, wskrzesit.
Wskrzesil pod ta sama postacia, nieco moze zmodyfikowana, ulepszona, ale jednak tg sama.



Oto jak mysli, bo nie moze inaczej, ten kto potrzebuje. Czyli ty. Bo ty$ jest swoim Ja i to ty
potrzebujesz. I tylko takiego Boga mozesz sobie wyobrazi¢ i1 tylko takiego uznajesz i
adorujesz, ktory ci¢ wskrzesi pod ta samg postacig. Potrzebujace Ja nie potrzebuje Boga-
wskrzesiciela nie Ja. Ja potrzebuje wskrzeszenia Ja. Tylko takiego Boga potrzebuje i tylko po
to, tylko w tym celu, tylko w tym interesie z nim handluje: ,,Ja w ciebie, Boze, wierze z
catych sit; ja do ciebie najzarliwiej modle si¢; ja ci¢ mituje nad witasne zycie (a ty za to, kiedy
umre, moje zycie kiedy$ wskrzesisz; bede taki sam, ale inny, ale taki sam, ale dobry pickny
czysty 1 bede zy¢ caty czas, caly czas, bez trosk, ktopotow, zmartwien cierpien i z dala od
tego strasznego padotu)". Oto jak mysli Ja, bo nie moze inaczej. Ale ten Bog, w ktdorego
wierzy Ja, jest tylko przedtuzeniem Ja, jego autoprojekcja, w ktorg Ja wierzy, ze jest czyms$
innym niz Ja. Bég Ja to jest dalej Ja, to jest Ja idealne, Ja doskonale, Ja boskie. Ale Ja to
konflikt, to nieszczgscie, to chaos, to wojna i Ja zdaje sobie niekiedy z tego sprawe i dlatego
wymysla przeciwienstwa w postaci przymiotnikow: idealny, doskonaty, boski. Wystarczy
podstawi¢ pod Ja to, czym Ja jest (i z czego sobie niekiedy jednostronnie, czgsciowo, ptytko
zdaje sprawe), a wigc: konflikt, nieszczescie, chaos, zeby zobaczy¢, jak to tragicznie
absurdalnie wyglada: konflikt idealny, nieszcze$cie doskonate, chaos boski.

Ale Ja tego nie widzi. Nie widzi, ze dwa to jeden. Nie widzi, ze Ja i nieJa, czyli on i jego Bog
- to jest to samo: mentalno$¢ przebierajaca si¢ w werbalnos$¢ 1 przebierajaca si¢ w moralnos¢,
i przebierajaca si¢, oczywiscie, w niemoratnos¢. Bo to, co mowi o sobie, ze jest moralne, jest
tak samo niemoralne jak to, co nigdy nie powie o sobie, Ze jest niemoralne, lecz zawsze o
innych.

| tak to Ja handluje z Ja, a przedmiotem, podmiotem targéw i przetargow jest, rzecz ciemna,
tez Ja. Bo czy da si¢ handlowa¢ z prawda, z wieczno$cia, z rzeczywistym, z nieznanym
(niewazne, jak si¢ to nazwie, zadna nazwa tego nie jest tym; kazda nazwa, kazde slowo jest
nieuchronnie literaturg, czyli nie tym)? Z nieznanym, rzecz jasna, nie da si¢ handlowac, w
nieznane nie da si¢ wierzy¢ ani nie wierzy¢, nieznanego nie da si¢ wyobrazi¢ sobie ani bac si¢
tego, ani to lubi¢, ani do tego zbliza¢ si¢, ani od tego oddala¢ si¢, do nieznanego nie mozna
modli¢ si¢ ani pisa¢ wierszy, o nieznanym nie da si¢ marzy¢, $ni¢ ani w ogdle przylepi¢ do
tego jakiejkolwiek mysli.

Co za$ tyczy si¢ cztowieka-nikt, to nie jest tak, Ze jest to czlowiek martwy, dlatego Ze nic nie
potrzebuje. Catkowicie wrecz inaczej. Cztowiek-nikt to jest wiasnie doktadnie cztowiek-zyw.
On nie potrzebuje potrzeby jako motoru zycia. On nie potrzebuje zy¢. On Zyje.

- Moze. Ale zyje sam dla siebie. Jest zamkni¢ty w kokonie wtasnego zycia.

- Mowisz: ,,zyje sam dla siebie", ale to jest zwrot, ktérego nie da si¢ zastosowaé do
cztowieka-nikt. To jest zwrot, ktory daje si¢ zastosowa¢ wytacznie do ciebie.

Mowisz: ,,jest zamknigty w kokonie wilasnego Zycia" i to jest takze zwrot, ktory daje sie
zastosowac tylko i wylacznie do ciebie. Cztowiek-nikt nie ma nic, absolutnie nic, co by
uznawat za wlasne, za swoje. Cokolwiek ,,ma", ma to w sposob niewtasny, ma to w Sposob
niemajacy. Dlatego $pi spokojnie. Bo si¢ nie Igka utraci¢ tego, czego naprawde nie ma.
Gdyby inaczej, nie bytby tym, czym jest. On nie ma nic wlasnego. On nie ma nic. On nie ma.
On nie. Nie potrzebuje miec.

Inaczej] moéwiac, w czlowieku-nikt wiasciciel jest pozbawiony wiasnosci, jest wyzuty z
wszelkiego posiadania. A tam gdzie nie ma posiadania, nie ma t i posiadacza. Nie da si¢ by¢
posiadaczem niczego.

- Zatozmy. Ale cztowiek, ktory nic nie potrzebuje, nie potrzebuje rowniez pomocy, czyz nie
tak?



- Nie potrzebuje nic.

- Wigc dobrze. Wiec zapytuje: czy cztowiek, ktory nie potrzebuje pomocy, moze jej udzieli¢
drugiemu cztowiekowi, ktory wtasnie pomocy potrzebuje?

Zapytuje: zeby udzieli¢ komu$ pomocy, czyz nie trzeba w jaki§ sposob samemu jej
potrzebowac¢, to znaczy rozumie¢, czym jest pomoc i rozumieé, ze mozna jej potrzebowaé?

- Sie¢ nie pochwali ci¢ za to, co$ przed chwilg powiedziat, gdyz nazbyt dobrze si¢ wie, jak
bardzo niebezpieczne w konsekwencjach sg tego rodzaju praktyki normatywne, jak bardzo
pochwala determinuje pochwalonego, jak bardzo go zwodzi, jak bardzo mu szkodzi, jak
bardzo odwraca jego uwage od poznawania siebie. Si¢ bedzie w tym wzgledzie uwaznym
caty czas w ciggu tych rozméw. Ten, co go masz przed sobg, nie da ci cukierkéw do ssania,
gumy do zucia, ciasteczek do ciamkania. Da ci do jedzenia gwozdzie, noze, zyletki,
roztopiony otdw, monstrualnie wielkie puszki konserw wypeklione po brzegi wszelkiego
rodzaju nieczysto$ciami pochodzacymi ze wszystkich cywilizacji wszystkich czasow.
Dlaczego? Bo wie dlaczego. Do ciebie nalezy przetknaé¢ to wszystko lub nie. Jezeli bedziesz
stucha¢ uwaznie, mozesz to wszystko przetkna¢ catkowicie bezbolesnie.

Postuchaj. Kto potrzebuje pomocy, nie rozumie sam siebie 1 wszystkiego, co za tym kryje si¢.
Nie rozumie zatem rowniez, czym jest pomoc, prawdziwa pomoc, tak jak niewidomy od
urodzenia nie moze zrozumieé, co znaczy naocznie widzie¢. Niewidomy moze sobie
wyobrazaé, jak to jest, ale bedzie to zawsze opis widzenia, nigdy bezposrednie przezycie.
Niewidomy od urodzenia moze ,,widzie¢" dotykiem, stuchem, powonieniem, smakiem, ale
nie moze widzie¢ oczami. Gdyby cho¢ raz w zyciu przejrzatl na przeciag jednej chocby
sekundy, to by zrozumial, co znaczy widzie¢ oczami i juz odtad, bedac dalej ,,niewidomym",
rozumialby to wcigz. W rzeczywistosci ten czlowiek nie bytby juz niewidomym. Naprawde to
nie mozna wrdci¢ do Slepoty. Nigdy.

- Chwileczke. Dlaczego ten, kto potrzebuje pomocy, ma by¢ niewidomym od urodzenia?
Zaldzmy, ze jest niewidomym w momencie, kiedy pomocy potrzebuje, ale to nie znaczy, ze
od urodzenia pomocy potrzebowat; to nie znaczy, ze nigdy nie widzial na oczy, ze nie wie, ze
nie pamieta, jak to jest. kiedy si¢ widzi, czyli kiedy pomocy si¢ nie potrzebuje.

- Kto potrzebuje pomocy, zawsze jej przedtem potrzebowat, caty, caly czas, a jedynie sobie
tego nie uswiadamiat. Gdyby cho¢ raz w zyciu na przeciag nieskonczonego utamka sekundy
nie potrzebowal pomocy 1 uswiadomit to sobie w pelni, 1 byl stanem-niepotrzebujagcym-
pomocy, nigdy wigcej pomocy by nie potrzebowat 1 rozumiatby, czym jest prawdziwa pomoc.
Temu, kto sam pomocy potrzebuje, moze wydawac si¢, ze rozumie, czym jest prawdziwa
pomoc, 1 na pewno wydaje mu si¢ to, ale naprawde nie rozumie i to wtasnie dlatego, ze sam
pomocy potrzebuje. Pochylmy si¢ nad tym i1 przypatrzmy si¢, co cztowiek potrzebujacy
pomocy rozumie przez pomoc: stowa wspotczucia, wyrazy solidarnosci, dobra rada, wszelkie
tak zwane moralne wsparcie, pomoc fizyczna, pomoc finansowa, to znaczy pieni¢zna
pozyczka lub pieni¢zny dar, lub dar w innej najrozmaitszej postaci.

- A czyz to nie jest pomoc? Jak mozna bardziej pomoc?

- Oczywiscie, ze to jest pomoc. Ale mowisz tez: ,,Jak mozna bardziej pomdc?", co w jaki§
sposob §wiadczy o tym, ze zauwazasz lub wyczuwasz niewystarczalnos$¢ tej pomocy. Pytanie
twoje dopuszcza mozliwo$¢ wiekszej pomocy, ale nie dopuszcza, nie przypuszcza, ze istnieje
inna pomoc, radykalnie inna, fundamentalnie inna. Dopuszczasz: wigcej wspotczucia, wiecej
solidarnos$ci, wigcej wysitku, wiecej poswiecenia, wiecej darow, ale nie przypuszczasz, ze
istnieje inna pomoc, co nie jest chwilowa, co nie jest czasowa, ulotna, przelotna, przemijalna.
Co jest prawdziwa. Trwala. Niezniszczalna.

- Nie rozumiem. C6z wigc bytoby prawdziwa pomoca udzielong drugiemu cztowiekowi?

- Uwolnienie go raz na zawsze od wszystkich jego lgkow i catego cierpienia.



- To niemozliwe. Zgadzam si¢, ze bylaby to prawdziwa pomoc, najprawdziwsza, mozna
powiedzie¢: wieczne w ramach czasowego zycia zbawienie, ale to mit, to utopia, to po prostu
niemozliwe. Bo pytam: kto mogtby drugiemu cztowiekowi takiej pomocy udzieli¢?

Kto moéglby mnie takiej pomocy udzieli¢, zebym ja z kolei mogt udzieli¢ jej drugiemu
czlowiekowi, a on trzeciemu, a ja juz czwartemu, a trzeci juz piagtemu, a drugi juz szdéstemu i
tak dalej faliscie 1 promieniscie. Pytam: kto?

- Nikt. Nikt ci¢ (nie) moze uwolni¢ raz na zawsze od wszystkich twoich lekéw i calego
cierpienia.

- No wigc wiasnie. Mowiltem, Ze to niemozliwe. C6z to za rewelacja, ze nikt nie moze mnie
uwolni¢ raz na zawsze od wszystkich moich Igkow 1 catego cierpienia!

Tyle to i ja wiem.

- Otoz postuchaj. Tyle to ty nie wiesz. Chodzi o to, ze wtasnie nie wiesz. Nigdy naprawde do
samej glebi 1 w catej pelni, a raczej w calej prozni sobie tego nie uswiadomite$. Nigdy nie
poszedtes$ ta droga do samego konca.

- Tak... by¢ moze... to jest bardzo mozliwe, ze nigdy nie uswiadomitem sobie tego do same;j
glebi. A... gdybym sobie to u§wiadomit, to co?

- Gdybys to sobie w peini uswiadomit, przestatby$ szukaé tanich, wulgarnych lub drogich,
wyszukanych, wyrafinowanych pociech, uciech i ukojen. Przestatby$ zaglusza¢ sie
bezustannie i w kotko byle czym i byle wszystkim, przestalby$ miota¢ si¢ na lewo, na prawo i
posrodku; sprobowalby$ zatrzymac sie, sprobowatbys$ stangé nieruchomo oko w oko, twarza
w twarz z catym §wiatem, nie oczekujgc niczego od kogokolwiek 1 zadnego z nieba ratunku, 1
zadac¢ sobie jedno pytanie.

- Jakie pytanie?

- To pytanie: jezeli nikt 1 nic nie moze mnie uwolni¢ raz na zawsze, ostatecznie, bezpowrotnie
od catego mojego cierpienia i od wszystkich moich lekow, i1 od Igku przed $miercig przede
wszystkim - to moze ja sam mogg od tego wszystkiego uwolni¢ si¢? To pytanie. I to pytanie (i
wszystko, co si¢ w odpowiedzi na to pytanie kryje) moze ci podpowiedzie¢ cztowiek-nikt. I to
juz nalezy do prawdziwe] pomocy. Pokaza¢ drugiemu cztowiekowi, unaoczni¢ mu jasno,
prosto i doktadnie, Ze nikt i nic nie moze mu prawdziwie pomoc, to znaczy uwolni¢ go raz na
zawsze od wszystkiego, co go meczy, drgezy, torturuje i - wezesniej czy pdzniej - morduje.
Nikt i nic, a wigc nie pozostaje nic innego i nikt inny, jak zda¢ si¢ na samego siebie. Obroci¢
si¢ do siebie.

Bo wtedy, by¢ moze.

Prawdziwie wigc pomoc mozna tylko negatywnie, nie pozytywnie. Pozytywnie mozna komus
ztozy¢ kondolencje, mozna podarowa¢ Armii Zbawienia milion dolaréw, jezeli bylo sie tak
nieuwaznym, czyli tak niezywym, ze dopuscito si¢ do zgromadzenia u siebie takiej sumy,
ktora w taki czy owaki sposob musi pochodzi¢ z eksploatacji bliznich. Pozytywnie mozna
komus dotrzymac¢ towarzystwa w ciezkiej chwili, ustapi¢ miejsca w autobusie, przeprowadzic¢
Slepca przez ruchliwg ulice, w razie jakiego$ nagltego wypadku udzieli¢ komus pierwszej
pomocy (znajac si¢ na rzeczy), zanim nadjedzie pogotowie, ratowac ludzi i dobytek w czasie
pozaru i sto tysiecy innych rzeczy matych i duzych. I jest oczywiste, ze nalezy tak
postepowac, w ten naturalny, wrecz organiczny sposob. Wspotczu¢ ludziom i dzieli¢ si¢ z
nimi wszystkim, co ma si¢ za duzo. A macie tyle rzeczy za duzo! Nie wyobrazasz sobie nawet
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ile. Cztowiek, ktory przytapuje si¢ na tym, ze ma w szafie dwadziescia koszul i1 ktéry nie
rozdaje przynajmniej pi¢tnastu wsrdd znajomych czy nieznajomych, o ktérych mu wiadomo
lub co do ktorych moze domysli¢ si¢, ze sg biedni i ze maja po jednej koszuli lub po pottorej -
jest cztowiekiem zgubionym. Tak zgubionym jak nie uzywana bezcielesna koszula w
czelusciach szafy. Ta koszula, jak i jej wilasciciel stuza jedynie do tego, zeby by¢ zjedzeni
przez mole. To wszystko jest oczywiste. Rozwodzi¢ si¢ nad tym, to babra¢ si¢, to macic¢
czysta wode.

Wigc jest pomoc pozytywna i jest pomoc negatywna. Nic nie ujmujac tej pierwszej trzeba
powiedzie¢, ze ta druga jest prawdziwa, gdyz w intencji swojej wykracza poza czasowosc.
Pozytywnie moze pomoéc kazdy, oczywiscie rowniez kazdy czlowiek-nikt. Negatywnie
natomiast poméc moga tylko ludzie-nikt. Wylacznie oni. I to jest odpowiedz na twoje pytanie,
czy czlowiek-nikt, ktory sam pomocy nie potrzebuje, moze jej udzieli¢ drugiemu
cztowiekowi. Cztowiek-nikt to jest wlasnie cztowiek-pomoc, pomoc chodzaca, pomoc
wedrujagca, pomoc promieniujgca, rycerz pomocy. Moze pomoc i tak i1 tak, pozytywnie i
negatywnie. Moze nawet pomoc pozytywnie 1 negatywnie jednoczesnie.

- W jaki sposob?

- Pomagajac pozytywnie moze jednocze$nie objasni¢ czasowos$¢, a wiec przemijalnosc,
utamkowo$¢, utomnos$¢ swojej pomocy pozytywnej 1 w ogdle wszelkiej pomocy pozytywnej,
i dlaczego tak jest. Moze objasni¢ drugiemu cztowiekowi, ze w wielu wypadkach naprawde
wcale nie potrzebuje on pomocy pozytywnej; spokojnie i precyzyjnie moze mu wyjasnic,
pokaza¢, zdemaskowac¢, zdemontowa¢ w nim te os$rodki, ktére pomocy potrzebuja i dlaczego
jej potrzebuja.

- Dlaczego jej potrzebuja?

- Dlatego Zzeby moc dalej wzywac pomocy 1 dalej, 1 dalej, 1 bez konca. Czlowiek-nikt moze
wytlumaczy¢ drugiemu cztowiekowi, ze udzielana tym osrodkom pomoc pozytywna niczego
raz na zawsze nie zatatwia, nie wykorzenia problemu, a jest jedynie pojeniem czego$ czego
istotg jest nienasyconos¢, jest nalewaniem wody do beczki bez dna, jest wrecz podlewaniem
chwastu, jest gaszeniem niszczycielskiego pozaru oliwg, a wiec jest zaognianiem problemu.
To wszystko moze objasni¢ cztowiek-nikt drugiemu cztowiekowi 1 to objasnienie jest pomoca
negatywna udzielang mu jednocze$nie z pomoca pozytywna. Jest wylaczng sprawg drugiego
cztowieka czy w takich wypadkach zadowoli si¢ on pomocg pozytywna (przynoszaca mu
niewatpliwie krotkotrwalg ulge) 1 pusci grzecznie mimo uszu calg reszte, czy tez nie, to
znaczy, czy nastawi uszu i uwaznie wstucha si¢ w objasnienia cztowieka-nikt. To objasnianie
jest tez negatywne.

- Co to znaczy objasnianie negatywne?

- To co jest jasne, jest jasne. Jasno$ci nie da si¢ objasni¢, objasni¢ dodatkowo. Jasnos¢ jest
jasnoscig 1 to wszystko. Cztowiek-nikt moze objasni¢ mrok, negatywnie objasni¢ mrok.

- Co to znaczy negatywnie objasni¢ mrok?

- W nocy lub w pochmurny dzien wszystko jest jednakowo pomazane czernig lub szaroscia.
Kiedy jest stonce i1 kiedy nie jest przestonigte chmurami, wida¢ doktadnie blask i cien, widaé¢
doktadnie, czym jest jedno i czym jest drugie i gdzie jest jedno, i gdzie jest drugie.

Wida¢ wyraznie, ze tam, gdzie jedno, nie ma drugiego i odwrotnie. Tym sloficem 1
nieskonczonym lazurem nieba obsianym cudownymi biatymi obtokami - jest rozumienie. To
rozumienie to nie jest kaganiec os$wiaty. Czlowiek rozumiejacy nie moze go przekazaé
cztowiekowi nierozumiejagcemu. To jest rzecz nieprzekazywalna.

- Dlaczego nieprzekazywalna?
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- Bo to rozumienie nie istnieje dla cztowieka nierozumiejacego. Gdyby dla niego istniato, ten
cztowiek wiedziatby o tym, a wigc bytby tym, bylby rozumieniem, bylby rozumny. Cztowiek
rozumiejagcy moze przekazaé, moze pokaza¢ czlowiekowi nierozumiejacemu, gdzie
rozumienia nie ma, gdzie jest cien, gdzie jest mrok, gdzie sa Slepe zauly, btedne kota,
labirynty bez wyjs$cia, gdzie jest samo jadro ciemnosci.

Cztowiek rozumiejacy nie moze z cztowiekiem nierozumiejgcym porozumiewac si¢ blaskiem,
jasnoscia, a to dlatego, ze cztowiek nierozumiejacy jest w mroku i tylko w mroku, i jasnos¢ w
ogole dla niego nie Istnieje. Jasno$¢ jest poza obrgcza, poza zasiggiem mroku. Czlowiek
rozumiejacy moze porozumiec si¢ z cztowiekiem nierozumiejagcym wylacznie w §wiecie tego
drugiego, czyli w $wiecie mroku, czyli w glichych ciemnos$ciach, czyli w nocy
psychologicznej. W tej nocy psychologicznej cztowiek rozumiejacy, cztowiek-nikt, jest tym,
czym sg ksiezyc, gwiazdy, planety, komety i wszystko, co jarzy si¢ w nocy natury. W tej nocy
psychologicznej negatywne objasnianie tej nocy polega na tym, zeby pokazaé cztowiekowi
nierozumiejacemu, cztowiekowi-Ja, ze to, co jest czarne (a co cztowiekowi-Ja wydaje si¢ by¢
nie catkiem czarne lub szare, lub wrecz rézowe, lub wrecz biate), jest naprawde czarne. I
cztowiek-Ja, czlowiek-Mrok moze to zobaczy¢. I to wystarczy.

- Wystarczy, ze cztowiek nierozumiejacy zobaczy mrok, mrok psychologiczny?

- Calkowicie wystarczy. Wystarczy, ze zobaczy mrok. Ze sam zobaczy. Ze w sobie zobaczy. I
wtedy, tylko wtedy obejmie go jasno$é, rzeczywistosc, to-Co-jest.

Wielkie zdumienie staje si¢ wielkim ol$niewajacym, cudotwérczym spokojem, a wielki
ol$niewajacy, cudotworczy spokdj i solennos¢ staja sie prawdziwg tworczoscia, tworczoscia
poczawszy od tego, co nie zostato stworzone, tworczoscig poczawszy od poczatku.

Tak samo jest z mito$cia. Zeby stata si¢ mito§¢, wystarczy zobaczyé, czym mito$é nie jest.

- Czym nie jest mitos$¢?

- Milo$¢ nie jest idealna, platoniczna, tragiczna, $lepa, szalona, boska, przyjacielska,
rodzicielska, synowska, braterska, matzenska. Mito$¢ nie jest afektem, emocja, sentymentem.
Mito$¢ nie jest brutalnym ani subtelnym, ani jakimkolwiek posiadaniem. Mito$¢ nie jest
wulgarng ani wyszukang przyjemnoscig. Mitos¢ nie jest czyms$, czym mozna handlowac.
Mito$ci nie mozna sobie zaskarbi¢ ani jej tanio lub drogo, za bajonska sume¢ kupi¢, naby¢ na
wlasnos¢ 1 zamkng¢ pod kluczem. Milos¢ nie jest czyjas. Mito$¢ nie naktada obraczki 1 nie
Scigga obraczki. Mito$¢ nie poslubia ani si¢ nie rozwodzi. Mito$¢ nie wtoczy si¢ po sadach.
Mitos¢ si¢ nie procesuje. Mitos¢ nie przysiega i1 nie krzywoprzysiega. Mitos¢ nie potrzebuje
zapewnien o lojalnosci, wierno$ci, wzajemnosci. Mito$¢ nie potrzebuje wdzigcznosci. Mitos¢
nie dzieli si¢ na osobowa 1 bezosobowg. Mito$¢ nie jest rozdarciem pomiedzy jednym a
drugim ani pomi¢dzy jednym a wszystkim.

Mitos¢ nie jest wyborem. Mito$¢ nie jest powtarzaniem.

Mito$¢ nie jest nawykiem. Milo$¢ nie jest pamigcig, wspomnieniem, marzeniem. Mito$¢ nie
jest fotografig, wizerunkiem, obrazem, rzezba, ptaskorzezbg, zadnym przedstawieniem
plastycznym. Milo$¢ nie jest mysla.

Mito$¢ nie jest Swiadomoscig mitosci. Mitos¢ nie jest wyznaniem mitosci. Mitos¢ nie jest
opisem mitosci. Mito§¢ nie jest zaprzeczeniem seksu. Mito$¢ nie jest zaprzeczeniem
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niewinnosci. Milo$¢ nie jest pozadliwos$cia, lubieznoscig. Mitos¢ nie jest wstrzemigzliwoscia,
umartwianiem si¢, ascezg. Milo$¢ nie jest nakazem, rozkazem, zakazem. Milo$¢ nie jest
skutkiem przyczyny ani przyczyng skutku. Milo$¢ nie jest zawiscia, zazdro$cia, msciwoscia.
Mitos¢ nie jest cierpieniem. Mitoéé nie jest przede wszystkim stowem. Zadnym stowem. Ani
tym co na pseudopoczatku, ani tym, co tutaj. Gdyby mito$¢ byta stowem, zostalaby zaduszona
pod lawing znaczen, interpretacji, spekulacji, kombinacji, ktore - na to stowo zwalajg si¢.

Tak wiasnie zduszone, zdlawione, zmiazdzone jest stowo mitos¢. W $wiecie stow slowo
mito$¢ nie znaczy nic. Mowigc inaczej, znaczy to, co komu podoba si¢, co kto chce, co komu
slina na jezyk. W $wiecie stow, czyli w §wiecie ludzi-stow stowo mitos¢ ocieka posiadaniem,
pozadaniem, chciwoscig tych, co chca.

Ale mito$¢, rzecz jasna, nie jest stowem. Mito§¢ jest spontanicznym, bezinteresownym
czynieniem mitosci, tak, jak slonce jest spontanicznym, bezinteresownym promieniowaniem
stonecznos$ci. Stonce jest stoncem w §wiecie heliosowym, milo$¢ jest stoncem w Swiecie
ksigzycowym. Stonce jest stloncem w $wiecie jasno$ci, mito$¢ jest sloncem w S$wiecie
ciemnosci.

- Jaki ma sens cierpienie, jezeli ma sens?

- Postuchaj. Gdyby cierpienie nie miato sensu, jedna jedyna tza zalataby najwigksze piramidy,
najbardziej wygorowane panteony, najwyzsze w najwyzsze w najwyzszych gorach potozone
Obserwatoria astronomiczne. I prawdziwie ci si¢ méwi: jedna jedyna ludzka tza zalewa to
wszystko. Ale nie dlatego, ze nie ma ona sensu, lecz dlatego, Ze ma ona sens, to wszystko za$
prawdziwego sensu nie ma. Bo sens zalewa bezsens. Nie odwrotnie. Patrz, tysigce lat
cywilizacji, najwieksze osiagnigcia kulturowe, naukowe, techniczne i tak dalej nie wymazaty
ludzkiej 1zy. Dlaczego? Dlaczego? Po trzykro¢: dlaczego? Gdyby mogly ja wymazac, juz
dawno by ja wymazaty. Juz dawno. Ale nie wymazaty. I prawdziwie ci sie mowi: nigdy nie
wymazg. Ta tza jest jedynym kamieniem wegielnym, na ktorym stoi cate krolestwo szczescia
cztowieka t¢ 1ze ronigcego. Ten cztowiek moze siebie pozna¢, moze poznaé, dlaczego ptacze i
tylko wtedy przestanie ptakac. Zaptacze wowczas ostatni raz, ale z niewymownej i nie
konczacej si¢ radosci.

Cierpienie ma gleboki sens. Cierpienie ma taki sens jak rzeka, co nagle przecina ci w poprzek
droge. Nie ma mostu, niec ma brodu, nie ma promu, nie ma materialu ni narzedzi do
zbudowania tratwy. Ty masz dosta¢ si¢ na drugi brzeg, zeby i8¢ dalej. Masz to zrobié¢, wszak
rzeka przeciela ci droge, zatem twoja droga nie konczy si¢ na tym brzegu, tu nie jest meta, bo
wtedy si¢ nie mowitoby, ze rzeka przecieta ci droge. Wiec twoja droga prowadzi przez rzeke i
dalej, juz po tamtej stronie. Nie mozesz zrobi¢ nic innego, jak rzeke przeby¢.

- Czy nie ma sposobu na ominigcie rzeki, to znaczy na uniknigcie bezposredniego kontaktu z
woda? Czy nie moge iS¢ w bok, w lewo czy w prawo, az do napotkania mostu lub
przewoznika z todzia?

- Rzeka przecigta ci droge. Jezeli ta rzeka jest na twojej drodze, to znaczy, ze ta rzeka jest
twoja droga. Przebycie tej rzeki nalezy do twojej drogi. Jezeli wykonasz obrét o
dziewiecédziesiagt stopni 1 pojdziesz w bok, w lewo czy w prawo, to znaczy, ze z drogi
zbaczasz. Jezeli obrocisz si¢ na pigcie o sto osiemdziesiat stopni i ruszysz, to znaczy, ze z
drogi zawracasz. Jezeli usigdziesz na brzegu, na tym brzegu i zaczniesz liczy¢ sekundy, to
znaczy, ze twoja droga urywa si¢. Ta droga to droga do zycia. Wigc albo idziesz do Zycia,
albo nie. Jezeli tak, musisz rzeke przeby¢. Musisz cierpienie przecierpie¢. Tylko tak je
przekroczysz 1 zostawisz na zawsze za soba.
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- A jezeli nie umiem ptywac?

- Gdyby$ umial plywaé¢ i moze jeszcze jak ryba, jakim cierpieniem bytoby dla ciebie
przeplyniecie rzeki? Byloby to dla ciebie tym samym, co spacerowanie po ziemi, po tace
pelnej kwiatow. Gdzie tu wtedy moéwi¢ o cierpieniu? Gdzie tu wtedy pytaé, czym jest
cierpienie i jaki ma sens?

- Wigc mam wejs¢ do wody, nie umiejac ptywac?

- Czy mozesz nauczy¢ si¢ ptywac bez wody?

- Ale przeciez moge si¢ utopié!

- Utopi¢ si¢ mozesz stojac na brzegu i nie skaczac do wody. I zaiste, wtedy topisz sie,
wtedy toniesz.

- Kiedy?

- Kiedy stoisz na brzegu i nie skaczesz do wody.

- Nie rozumiem.

- Kiedy skoczysz naprawd¢ do wody, oczywiscie juz nie bedzie ci¢ wtedy na brzegu. Juz
nie bedzie: "Ja i woda", nie bedzie: "tu i tam", nie bedzie: "Ja tu na brzegu - a tam woda".
Ciebie juz nie bedzie. Bedzie tylko woda. Kto miatby wtedy utopi¢ sie? W wodzie wszystko
jest woda. W ogniu wszystko jest ogniem. W cierpieniu wszystko jest cierpieniem. Wchodzac
naprawde w cierpienie, przestajesz by¢ soba, stajesz si¢ cierpieniem, stanem cierpienia: wtedy
juz nie ma z jednej strony cierpienia, a z drugiej strony: "mnie, ktory cierpi¢". Jest tylko
cierpienie. Ale czy cierpienie istnieje niezaleznie, oddzielnie od osoby cierpigcej? Nie
istnieje. A wigc jezeli nie ma osoby cierpigcej, to i cierpienia wtedy nie ma.

- Dlaczego z jednej strony jest zycie wewnetrzne, a z drugiej strony zycie zewngtrzne? I czy
moglby cztowiek wewnetrzny 1 cztowiek zewnetrzny by¢ jednym, jak marzyt o tym Sokrates?
- Nie musi o tym marzy¢ si¢. Catkowicie wrecz inaczej. Mozna to zobaczy¢. Mozna to
skonstatowac.

Cztowiek wewnetrzny i cztowiek zewnetrzny jest jednym.

To jest fakt. Ale ktos, kto o tym marzy, nie moze tego zobaczy¢. Nie moze tego skonstatowac.
Nie moze by¢ jednym. Marzeniem swoim tworzy podziat i stawia posrodku wysoki i nie do
przebicia glowa 1 sercem mur.

- Ale ten podziat istnieje obiektywnie, Ten mur to jest co$ obiektywnego. Widzi si¢ go. Az
styszy si¢ go.

Raz po raz na niego si¢ nadziewam i obijam, obttukuje on gtowe i serce.

- O tym. co jest obiektywne, ty nie mozesz nic powiedzie¢. Ty mozesz poruszac si¢ wytacznie
w $wiecie subiektywnym.

- A to dlaczego? Dlaczego mogg poruszac si¢ wytacznie w swiecie subiektywnym?

- Dlatego, ze mozesz operowac jedynie poczynajac od centrum, od osi, od o$rodka, wokot
ktorego wszystko si¢ kreci. Tym osrodkiem, tym S$rodkiem, tym pepkiem S$wiata jestes
oczywiscie ty. I tak dla ciebie wszystko jest subiektywne, poniewaz tam, gdzie jest centrum,
wszystko jest do tego centrum sprowadzone. Tam, gdzie jest centrum, okrag nie istnieje; tam,
gdzie jest centrum, to centrum jest wszedzie.

- Alez to jest doktadnie to, co mowit Pascal o Bogu: centrum wszedzie, okrag nigdzie.
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- Wierzac, ze mowi o Bogu, méwit o sobie (i o tobie), méwit o Ja. Wierzac, ze méwi o
obiektywnym, méwil o subiektywnym, z nadzwyczaj rzadko spotykang precyzja.

Mowiac inaczej, tam, gdzie jest podmiot, nie ma przedmiotu, nie ma obiektu. Tam, gdzie
subiektywno$¢, nie ma obiektywnos$ci. I odwrotnie. Obiektywnos$¢ jest tam, gdzie nie ma
centrum. Zadnego centrum. Obiektywno$¢ to wolno$é, réwnos¢ i braterstwo. Ale te
prawdziwe. Tobie nieznane. W $wiecie obiektywnym podziat na zycie wewnetrzne 1 zycie
zewngtrzne nie istnieje. Nie istnieje ten mur ani zaden inny. Mur istnieje w twoim $wiecie.
Mur pomiedzy tobg a reszta Swiata. Ty$ jest swoim Ja. Istota twoja, twoja zasada
konstytutywna jest podzial. Ty jeste§ dzielaczem. Ty wszystko dzielisz, bo kazdy podzial cig
mnozy. Ty podzielite§ czlowieka na wewngtrznego i1 zewngtrznego, a ludzi na kolory,
odcienie, klasy, kasty, klany, stany, narody nie zjednoczone, warstwy, poziomy, tarasy,
wyznania, uznania, rozeznania, orientacje, sekty i co tam jeszcze zostato.

Ty podzielite§ glob na posiadtosci wiejskie, miejskie, podmiejskie, zamorskie,
konkwistadorskie, kolonialne, neokolonialne, latyfundia, majatki, posesje, rancza, pola, polka,
poletka, parcele, place i co tam jeszcze zostalo, prawie juz nic nie zostalo, nawet lody
Antarktydy poszty pod néz. Ty wymyslite§ dwunastomilowa strefe tak zwanych wod
terytorialnych (wody terytorialne!), zeby ja rozciagna¢ do pi¢édziesigciu mil, a obecnie juz do
dwustu i na tym nie poprzestaniecie.

Ty postawite$ bariery, szlabany, parkany, parawany, stupy, tablice, ptoty z kamieni, pali,
sztachet, bambusoéw, kaktusow, drutu zwyktego, drutu kolczastego, drutu elektrycznego,
zelazne kurtyny, wszystkie przeszkody pomigdzy czlowiekiem i cztowiekiem oraz pomigdzy
cztowiekiem i natura.

Ty oddzielite$ ztagczonych w mitosnym obje¢ciu mezczyzne i kobiete, ty odgrodzites ziemie od
nieba, ty pomieszale$ jezyki. Ty wszystko pomieszates, pomaciles, podzielites.

Zycie nawet, podzielite$ je na zycie i $mieré.

- Czy jest jakie zycie po $mierci?

- Zycie po $mierci jest dla tych, ktorzy umieraja przed $miercia, ktérzy umieraja za Zycia.

- Nie rozumiem.

- Nie rozumiesz, ale nie mozesz tego powiedziec.

- Czego?

- Tego, ze nie rozumiesz.

- Dlaczego?

- Dlatego ze nie wiesz, czego nie rozumiesz, wigc jak mozesz powiedzie¢, ze tego nie
rozumiesz? Nie mozesz tego powiedzieé. Zeby moc powiedzieé, Ze si¢ czego$ nie rozumie,
jest nicodzowne wiedzie¢, o co chodzi, jest nieodzowne wiedzie¢, w czym rzecz. Ale kiedy
si¢ wie, w czym rzecz, to juz si¢ tym samym rozumie. Tak wigc tak: kiedy si¢ rozumie,
mozna powiedzie¢, ze si¢ rozumie, kiedy zas nie rozumie si¢, nie mozna nawet powiedziec,
Ze nie rozumie si¢. Nie mozna nic.

Zycie po $mierci jest dla tych, ktorzy umieraja przed $miercia, to znaczy ktoérzy umieraja za
zycia. Albo to jest dla ciebie jasne, albo nie jest; albo to rozumiesz, albo nie. Innych,
kompromisowych rozstrzygni¢¢ nie ma. Jezeli rozumiesz - rozumiesz; jezeli nie rozumiesz -
nie mozesz nawet powiedzie¢, ze nie rozumiesz. Nie mozesz powiedzie¢, ze nie rozumiesz,
wlasnie dlatego, ze nie rozumiesz, ze nie wiesz, o co chodzi, ze nie wiesz, w czym rzecz.

- Wigc co mam powiedzie¢?

- A czy trzeba zawsze co$ powiedzie¢? Czy trzeba zawsze hatasowac? Kiedy nie ma si¢ nic
do powiedzenia, co mozna powiedziec?
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- Jakie jest to zycie po $mierci, co jest dla tych, ktdrzy umierajg przed $miercig, to znaczy
ktorzy umierajg za zycia?

- Daremne pytanie, puste, prozne. Zadne pytanie.

Ale ci si¢ odpowie, bo moze przez to zdasz sobie sprawe, jak bardzo twoje pytanie jest
daremne. Zycie po $mierci dla tych, ktorzy umierajg przed $miercig - to Zycie wieczne. To
wiecznose.

- Wieczne trwanie?

- Trwanie jest czasem. Trwanie jest przemijaniem.

Trwanie jest rozktadem. Wieczno$¢ nie jest rozkladem.

Nie jest gniciem.

- Czym jest wieczno$¢?

- Dla ciebie wiecznos¢ jest czasem. Ty jest swoim Ja.

Ty poza czas nie siggasz. Ty z kotta czasu wyjs¢ nie mozesz. Dla ciebie wszystko jest czasem.
Bo ty$ jest czasem, a czas jest tobg. Dla ciebie nawet wiecznos$¢, ktdra przeciwstawiasz
czasowi, jest czasem.

- Czyz wieczno$¢ nie jest przeciwienstwem czasu?

- Wiecznos¢ nie jest przeciwienstwem niczego.

- Wige czym jest?

- Dla ciebie jest przeciwienstwem czasu, wiec jest

czasem.

- Ale czym jest naprawde?

- Naprawdg jest tym-co-jest.

- Czym jest to-co-jest?

- Tym, czym jest.

- Ale jakie jest? Jakiego rodzaju?

- Nie jest jakies. Nie jest jakiego$ rodzaju.

- Wigc nijakie?

- Nijakie tez jest jakies.

- Wigc nie jest jakie$?
- Nie jest jakies.

- Nie jest pigkne?
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- To jest pigkno. Nie mowi si¢ o picknie, ze jest pigkne, o jasno$ci, ze jest jasna, o madrosci,
ze jest madra. Nie mowi si¢ o gwiezdzie, ze gwiezdzista, o promieniu, Ze promienny, o lisciu,
ze lisciasty, o wodzie ze wodnista. Pigkno jest pigknem, jasno$¢ jasnoscia, gwiazda gwiazda,
promien promieniem, lis¢ lisSciem, a woda woda.

Nawet powiedzie¢: woda jest woda, to powiedzie¢ za duzo. Nawet powiedzie¢: woda, to
powiedzie¢ za duzo. Bo stowo ,,woda" oczywiscie nie jest woda. To, co prawdziwe, to fakt:
woda. Wszystko inne, co jest ,,0 wodzie", facznie ze stowem ,,woda" - jest falszywe, jest poza
woda. [ poza ladem.

- Jednym chociaz stowem, jak mozna by okresli¢ to-co-jest?
- Niewystowione. Nie da si¢ zadnym stowem tego okresli¢. Kazde stowo nieuchronnie jest
literatura. Lepsza czy gorsza, grafomanska czy genialng - tylko literaturg.

Czyli nie tym. Nie da si¢ wyspiewaé najpickniejszej piosenki.

- Co jest najpickniejsza piosenka?

- Dlaczego powtarzasz si¢? Chcesz stow? Oto je masz: najpigkniejsza piosenka to piosenka
najpetniejsza i ktora zarazem nigdy nie jest najpelniejsza, i dlatego jest wieczna, i dlatego nie
da sie jej wyspiewac.

Najpigkniejsza piosenka to Spiewajaca si¢ za kazdym razem inna, nowa, najpelniejsza i
najpigkniejsza piosenka, i dlatego nie da si¢ jej zapisa¢ ani na papierze nutowym, ani na
tas$mie nagraniowej, ani na ta§mie pamigciowej. Wszystko co zapisze si¢, co zarejestruje sie,
jest juz stare, a piosenka jest juz mtoda.

Nie da si¢ jej wyspiewac. Da si¢ nig by¢. I Spiewac. Kazda zywa rzecz nig jest. I $piewa.

Ale to sg tylko stowa. Najpiekniejsza piosenka jest bez stow.

- Jezeli to-co-jest jest wiecznoscig, a wieczno$¢ nie jest trwaniem, to znaczy ze to-CO-jest nie
jest trwaniem.

- To znaczy.

- Wigc to-co-jest nie trwa?

- To-co-jest nie trwa. To, co trwa, nie jest trwale, przemija, wigc naprawde¢ wcale nie jest. To,
co nie jest, musi trwac¢. To-CO-jest nie musi trwac, nie musi nic; nie musi nawet byc.
To-co-jest jest, ale nie musi by¢. To-Co-jest jest. I to jest wieczno$¢. Wieczno$¢ jest.
Wieczno$¢ nie trwa 1 dlatego jest, 1 dlatego jest trwata. Nieprzemijalna.

- Czy teraz jest wieczno$c¢?

- Oczywiscie.

- A w tej chwili?

- W tej chwili oczywiscie nie.

- A teraz?

- Teraz oczywiscie jest.

- Wigc jak to jest? Czy to jest jednym z atrybutdw wiecznosci, ze w jednej chwili jest, a w
drugiej chwili nie jest?
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- Wieczno$¢ nie ma atrybutow. O tym przed chwilg mowilismy. Widzisz, jak shuchasz?
Styszysz, jak stuchasz?

W jednej chwili ani w drugiej chwili wiecznos$ci nie ma. Chwila to czas. Czas to przeszios¢.
Teraz to nie chwila, to nie czas, to nie przesztos¢. Teraz to wiecznos¢.

I teraz. 1 teraz. 1 zadne teraz nie jest skutkiem poprzednich teraz-Ow ani przyczyna
nastepnych. Wiecznos$¢ to wiecznie nowe teraz.

- Czym jest prawda?
- Prawda jest prawda. Niczym wigcej, niczym mniej.
Prawda jest faktem.

- Czy jest jedna prawda, czy wiecej prawd?

- Prawda jest jedna i zawsze nowa. Prawda jest zywa. Zycie sie nieustannie zmienia i
wszystko, co zyje w zyciu, zyje zawsze po raz pierwszy w zyciu. Prawda jest jednorazowa.
Prawda si¢ nie powtarza. Prawda jest niepowtarzalna. I uwaga: prawda jest niepowtarzalna i
zarazem jest nieprzemijalna.

Oto jak zalo$nie wyglada, jak zatos$nie brzmi usitowac¢ wyrazi¢ to stowami.

- Czy mozna pozna¢ prawde? 1 jezeli tak, to jak?

- Prawde mozna poznawac. Jak? W biegu, w ruchu.

To znaczy by¢ tym biegiem, by¢ tym ruchem. Ktos$, kto jest tak nieruchomy jak cala nauka,
nie moze poznawac ruchu. Nieruchome ,,poznaje" nieruchome.

Z poznawaniem prawdy to nie ma nic wspdlnego. Prawda jest zawsze nowa, jest poza
czasem, nie da si¢ jej unieruchomic i dlatego nie reaguje na metode doswiadczalna.

Prawda mozna by¢ i si¢ poznawac. To poznawanie jest zywe i jest nieskonczone.

- Czy prawda jest wieczna?

- Sie widzi, si¢ styszy, ze nie chcesz zaniecha¢ daremnych pytan. Daremnych, bo odpowiedzi
na te pytania nie moga do ciebie dociera¢. Czy prawda jest wieczna? Prawda jest wiecznos$cig.
- I wieczno$¢ nie jest przeciwienstwem czasu?

- Wiecznos¢ nie jest przeciwienstwem niczego.

- Wynika z tego logicznie, ze prawda nie jest takze przeciwienstwem ktamstwa.

- Prawda, oczywiscie, nie jest przeciwienstwem

ktamstwa.

- To co w takim razie jest przeciwienstwem

ktamstwa?
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- Nic nie jest przeciwienstwem klamstwa, bo-slowo klamstwo nic nie oznacza. Czego$
takiego jak klamstwo w ogoéle niec ma. Ani - rzecz jasna - w porzadku zycia, ani — rzecz
ciemna — w chaosie stow.

- Nie ma ktamstwa?

- Nie ma.

- Ludzie nie ktamig?

- Nie ktamia.

- Ale jakzez to? Ja sam, wyznaj¢ ze wstydem, niejednokrotnie sktamatem.

- Nie sktamates. Klamstwo musialoby negowac¢ fakt.

Prawda jest faktem, Ktamstwo musiatoby zatem negowa¢ prawde. C6z by to byta za prawda,
ktéra mozna by zanegowac! To by nie byta prawda. Prawdy nie da si¢ zanegowaé. Faktu nie
da si¢ zanegowac.

- Kiedy méwie, ze co$ byto, a tego nie bylo albo odwrotnie: kiedy mowie, ze czegos nie bylo,
a to bylo, albo kiedy mowig, ze co$ bylo tak, a w rzeczywistosci byto inaczej - czyz to
wszystko nie sg ktamstwa?

- To wszystko sa wymysty. TyS jest swoim Ja. Ty wymyslasz. Ty jestes wymys$laczem. Istota
twoja jest wymyst. Wziates sie¢ z tego.

To, co ty nazywasz klamstwem, jest czyms$ nieskonczenie gorszym, niz to ci si¢ wydaje. Jest
brakiem powagi, jest brakiem wrazliwosci, jest przejawem lgku, jest stwarzaniem chaosu,
wiec powigkszaniem chaosu panujacego, jest prowadzeniem wojny zycia codziennego, ktora
przebiera si¢, wezesniej czy pdzniej, w wojne ogoélnoswiatowa: totalng masakre.

Oto czym jest tak zwane ktamstwo i co wielu ludzi poczytuje za rzecz niekiedy wrecz
humanitarng.

- Czym jest fakt?

- Fakt jest oczywisto$cig. Fakt jest konstatacjg faktu.
- Czy fakt nieskonstatowany jest faktem?

- Nie da si¢ powiedzie¢: fakt nieskonstatowany.
Jedno stowo wyklucza drugie.

- Co to znaczy, ze faktu nie da si¢ zanegowac?

- Jest fakt. Na przyktad drzewo. Drzewo mozna nazwac: dab, lipa, sosna, brzoza; drzewo
mozna narysowac¢, namalowaé, nawet wyrzezbi¢ (co jest juz jawng perwersja), o drzewie
mozna napisa¢ wiersz, drzewo mozna sfotografowac¢, mozna zmierzy¢ jego wysokos¢, obwod
pnia, mozna ustali¢ jego tak zwany wiek (drzewo oczywiscie wieku nie ma); wokot drzewa
mozna biega¢, pod drzewem mozna si¢ zdrzemna¢ lub schroni¢ przed deszczem (w czasie
burzy z piorunami lepiej nie), na drzewo mozna wej$¢, z drzewa zej$¢ lub spas¢ — ale to
wszystko nie neguje ani nawet nie dotyczy faktu: drzewo. Juz przede wszystkim nazwa
,»drzewo" nie dotyczy faktu: drzewo. To ostatnie jest tym, co kto$ tam, gdzie$ tam, nazywa
poczatkiem. Ale to oczywiscie nie jest poczatkiem. Bog nazewnictwa, Bog-Stowo nazywa si¢
tam Bogiem stworzenia. Ale, oczywiscie, ani to Bog, ani to tworzenie. To jest tylko
nazywanie.
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Wracajac do drzewa mozna powiedzie¢ patrzac na nie, ze tego drzewa nie ma, ze to jaki$ sens
albo iluzja zmystow, ale ten wymyst, oczywiscie, rOwniez nie neguje ani nawet nie dotyczy
faktu: drzewo.

- A jezeli naprawd¢ nie ma drzewa, to znaczy jezeli to drzewo si¢ zetnie?

- Wtedy jest pien. A jezeli wykopie si¢ pien, wtedy jest dziura. Ten, kto drzewo $cigt lub
kazat $cig¢, moze tego zatowac, moze uznac, ze byla to akcja pochopna lub wrecz zupetie
niepotrzebna, ale te dywagacje nie postawig na nogi Scigtego drzewa, nie przywroca faktu, nie
odtworzg faktu, bo fakt jak zycie jest nieodtwarzalny, nieodwracalny, niepowtarzalny. I
zarazem, o, cudownosci, nieprzemijalny!

Mozna posadzi¢ w miejsce Scietego drzewa drugie drzewo. Wtedy to drugie drzewo bedzie
faktem. Ale dopdki tego nie zrobi sig, faktem jest dziura. I to nie dziura po Scigtym drzewie
ani dziura dla posadzenia drugiego drzewa, lecz po prostu i catkowicie, w catej petni: dziura.
Sa chmury. Kto$ patrzacy wzwyz moze stwierdzi¢: sa chmury. Chmury odptynety. Wtedy
moze powiedzie¢, ze nie ma chmur, ale nie moze stwierdzi¢: nie ma chmur. Kto$ drugi, kto
nie widzial, jak te chmury odplynely i kto spoglada w tym momencie w gore, tez moze
powiedzie¢, ze nie ma chmur (bo widziat kiedy$ chmury, jest w nim ten obraz, ten widok;
gdyby tego widoku w nim nie bylo, nie mogtby nawet powiedzie¢, ze nie ma chmur), ale tak
jeden, jak i drugi stwierdzi¢ moga tylko fakt: jest czyste niebo. Nie da si¢ stwierdzi¢ braku
faktu. Fakt da si¢ tylko stwierdzi¢. Az stwierdzi¢.

Fakt jest konstatacja faktu. Jest koncem myS$lenia. Jest rozwianiem si¢ mysli. Jest
rozumieniem.

- I ja, podobno, nie mogg zrozumiec?

- Tys jest swoim Ja. Tylko tym i catkowicie tym, i dopdki bedziesz catkowicie tylko tym,
dopoty nie mozesz rozumie€.

- Dlaczego? Czy tak cigzko jest zrozumiec, ze nie mogg¢ temu podotac¢? Jestem na to za staby?
- Jestes na to za silny. Jestes silg. Jestes wysitkiem.

Kazda twoja manifestacja to wysitek. Wysitek 1 rozumienie wzajemnie wykluczaja sig.
Rozumienie nie ma absolutnie nic wspolnego z najdrobniejszym wysitkiem. Rozumienie
przychodzi samo tam, gdzie nie ma wysitku, gdzie wysitek skonczyt si¢. Ale rozumienie nie
jest wynikiem wysitku, skutkiem wysitku, tak zwanym uwienczeniem wysitku. To nie jest
zadna czyja$ zastuga. I to nie jest zrozumienie, jak ty to okreslasz. To jest rozumienie. To nie
jest jednorazowa iluminacja, to nie jest zobaczy¢ Boga raz (z tytu, czy z przodu, czy z profilu)
1 z wrazenia umrze¢ dla zycia tu, ,,na padole". To nie jest zrozumie¢ raz. To jest rozumieé¢
coraz i coraz to od nowa, od teraz do teraz przez cate teraz. Rozumie si¢, stwierdzajac,
konstatujac, w pelni widzac coraz to nowy fakt.

Ty nie mozesz rozumie¢, bo ty nie mozesz spojrze¢ na fakt w calej jego nieporownywalnej
nagosci, bo to by znaczylo, ze ciebie wtedy nie ma; to by rownato si¢ twojemu zniknigciu.

- Jak to?

- Spojrze¢ na fakt, znaczy przezy¢ fakt, znaczy by¢ faktem, znaczy by¢ nieporownywalnie
nagim, znaczy by¢ nagoscig, znaczy nie by¢ strojem. Albo jest nagos¢, albo jest strdj. Albo
jest fakt, albo jest Ja, czyli ty, bo ty$ jest swoim Ja. Kiedy jest fakt, ciebie nie ma. Kiedy ty
jestes, nie ma faktu.

- Jakzez nie ma faktu, kiedy ja jestem? Ja jestem, wiec juz jest fakt.

- Ty nie jeste§ faktem. Fakt to jest cos$, czego nie da si¢ zakontestowac, czego nie mozna
zanegowac.
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- Czy to ma znaczy¢, ze mnie mozna zanegowac?

- To ma znaczy¢.

- Kto mnie moze zanegowac? Inny czlowiek?

- Drugi czlowiek-Ja nie moze zanegowacé ci¢. Drugi czlowiek-Ja moze usmierci¢ cig.
Dobrowolnie lub ztowolnie, wolnostrzelnie lub szybkostrzelnie. Albo ty jego. Tym gléwnie
zajmujecie si¢. Ale nawet zabijajac siebie, nie negujecie siebie.

- Wigc kto mnie moze zanegowac? Cztowiek-nikt?

- Cztowiek-nikt ci¢ zna (bo poznat siebie), ale nie moze zanegowac ci¢. Moéwiagc doktadnie, w
ostatnim, ostatecznym etapie tego przedsiewzigcia czlowiek-nikt juz nie uczestniczy.
Zrobiwszy wszystko, co moze zrobi¢ (a moze wszystko), wraca do prawdziwego zycia.

- Wigc jezeli nie moze mnie zanegowac drugi cztowiek-Ja ani nawet cztowiek-nikt, to znaczy
ze nie mozna mnie zanegowac. To znaczy, ze jednak jestem faktem.

- Nie jestes$ faktem. Jest ktos$, kto moze zanegowac cig.

- Kto?

- Jest taki ktos$. Poza nim zresztg (nie) stoi nikt.

- B6g?

- Twdj Bog to ty. O tym juz mowiliSmy. Prosto, jasno 1 doktadnie.

- Zupehnie nie widze, kto by to mogt by¢.

- Bo widzisz tylko siebie, zawsze tylko siebie.

Réwniez w tej chwili widzisz tylko siebie, cho¢ wyglada, Zze rozgladasz si¢, ze usilnie
patrzysz poza soba, szukajac, kim mogiby by¢ ten ktos, kto by moégt zanegowac cig.

- Nie wiem, o co chodzi. Nie wiem, w czym rzecz.

- Widzisz tylko siebie w tym sensie, ze nie chcesz zobaczy¢, ze tym kims$, kto moze
zanegowac cie, jestes ty sam.

- Ja sam?

- Ty sam.

- Ja sam miatbym zanegowac si¢? Nawet jezeli to mozliwe, to dlaczego miatbym to zrobic?

- Bo nie ma dla ciebie absolutnie nic lepszego do roboty. Jest to jedyna prawdziwie pickna
rzecz, jakg moze zrobi¢ cztowiek-Ja. Jest to pierwsza i ostatnia praca tego Herkulesa, ktorym
jestes$. Przed ta rzecza wszystko jest mniej lub bardziej piektem. Po tej rzeczy wszystko jest
cudownym tchnieniem i wytchnieniem.

- Ale ja nie chcg zanegowac sie.

- Oczywiscie. TysS jest swoim Ja. Tys jest Ja, ktorym jeste$. Ty zawsze chcesz.

- Méwig, ze nie chceg, a nie, ze chcg.

- Chcie¢, a nie chcie¢ to jest to samo. Nie chcieé¢, znaczy chcie¢ nie checie¢. Chceie¢ czy nie
chcie¢, znaczy zawsze chcie€. Ty zawsze chcesz. Zawsze.

- Co znaczy chciec¢?

- Chcieg, ze si¢ tak wyrazi si¢, to najgorsza rzecz, jaka mozna chcie¢. Chcie¢, znaczy zawsze
co$ chcie¢. Niekiedy prawie nic, ale to jest zawsze co$. Chcie¢, znaczy zawsze co$ chcie¢
mieé. Laknaé. Pozadaé. Zeby posiada¢. Zeby byé posiadaczem: ludzi, przedmiotow,
ruchomosci, nieruchomosci, pieniedzy, talentu, stawy, podziwu od ludzi, podziwu do ludzi,
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pamieci, zapomnienia, wiedzy, mysli, uczué, pragnien, nadziei, wierzen, wrazen, wyobrazen i
co tam jeszcze zostalo w spisie inwentarza, ktory jest listag bez konca. Posiadajagc naktadasz
sobie peta, zakuwasz si¢ w dyby, niewolisz sig¢, stajesz si¢ niewolnikiem tego, co posiadasz. Z
posiadania nieuchronnie wynika lek przed utratg tego, co posiada si¢. Wynika z tego, ze to co
posiadasz, to przede wszystkim Igk. Lek to chaos, to $lepota, to bdl, to nieszczescie. Chceieé
zatem, znaczy zawsze w efekcie chcie¢ nieszczescia.

- A chcie¢ zy¢?

- Chcie¢ zy¢ tez znaczy w efekcie cheie¢ nieszczescia.

- Jakze to?

- Chcie¢ zy¢, znaczy w efekcie cheie¢ umrzec.

- Wigc nie chceie¢ zy¢?

- To jest przeciez to samo. Chcie¢ zy¢, czy nie chcie¢ zy¢, znaczy w efekcie chcie¢ umrzed.

- To co pozostaje? To straszne. To przerazajace.

- Straszne jest chcieé, cheie¢ mieé, cheie¢ posiadad.

Ktokolwiek posiada, cokolwiek posiada — posiada nieszczeScie. Dlaczego? Bo nie tylko
moze utraci¢, ale musi utraci¢ to, co posiada. Dlaczego musi? Bo dane mu zostalo cate
cielesne zycie na to, zeby zrozumie¢, ze nie musiat sobie niczego przywtlaszcza¢. Dochodzac
do konca nieskonczonego spisu inwentarza, kto posiada siebie - utraci siebie {kto siebie nie
posiada, kto umarl przed $miercig - nie moze siebie utraci¢). Oto co znaczy posiada¢. Oto co
znaczy mie¢. Oto co znaczy chciec.

Co za$ tyczy si¢ tego, co pozostaje, to nie jest to w zadnym razie straszne, w zadnym razie
przerazajace.

- Co pozostaje?

- Pozostaje wszystko. Cate bezgraniczne szczescie.

Pozostaje zy¢. Po prostu i cudownie: zy€. Nie: cheie¢ zy¢, lecz: zy¢. Jezeli ktos chee zy¢, to
znaczy, ze chce zy¢, a to znaczy, ze nie zyje. On nie zyje. On chce zy¢.

Kto chce zy¢, boi si¢ wlasnego cienia. Boi si¢ wszystkiego.

Zycie w leku nie jest Zyciem. Prawdziwe zycie i lek nie chodza pod reke jedng droga pod tym
samym niebem, gwizdzac te samg piosenke, Zy¢ to po prostu zyé, ani chcac, ani nie cheac.
Prawdziwie zy¢ to zy¢ 1 nawet nie nazywac tego zyciem. Bo po co? Czy zy01e potrzebuje
siebie nazywaé zyciem? I czy zycie chce zyé? Zycie ani chee zyé, ani nie chee. Zycie Zyje.

Chciec¢ to najgorsza rzecz, jakg mozna chcie¢. Chcie¢, znaczy wymyslac¢ odlegtosc.

- Powiedziatbym: pokonywa¢ odlegtos¢.

- Nie wymysla si¢ odlegtosci bez powodu, bez celu.

Wymysla si¢ odleglos¢, zeby ja pokonac. Pokonywanie odlegtosci jest tylko skutkiem
wymyslenia odlegtosci.

Przyczyna to sfabrykowanie dystansu, sfabrykowanie odleglosci. Odlegtos¢ sfabrykowana,
trzeba ja pokonac, wszak po to ja sfabrykowato si¢. Pokona¢ dystans to najpierw sfabrykowac
dystans.
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- Upieratbym sie, ze jednak pokonywac¢ dystans. Bo dystanséw nie wymysla sie¢, dystanse sa,
niezaleznie od tego, czy chce si¢ je pokonaé, czy nie chce si¢, to znaczy czy chce si¢ nie
chcie¢ ich pokonac.

- Dystansow nie ma. Dystans fabrykujesz, kiedy chcesz. I tym wigkszy, im wigcej chcesz.

- Czyzby nie bylo dystansu pomigdzy na przyktad Ziemia a Ksigzycem? Przyktad jest moze
troche $mieszny...

- Nie ma $miesznych przyktadéw. Kazdy przyktad jest dobry, jezeli tylko jest to przyktad.
Postuchaj. Nie ma dystansu pomig¢dzy Ziemig a ,,najdalszym", ,,najodleglejszym" zakatkiem
wszechswiata. Dystans fabrykujesz, chcac. Chcac tam dostaé¢ sie. Statkiem kosmicznym,
mys$la, wyobraznig nadzieja lub wiara, Ze jest tam raj, ktory dla ciebie nie oznacza nic innego,
jak niezmienne, ,,wieczne" trwanie w rajskim komforcie.

Dla ludzi-nikt, dla ktorych nie istnieje problem: chcie¢ nie chcie¢ — nie istnieje tez dystans.
Istnieje dla nich niewypowiedzianie bezgraniczna i bezgranicznie niewypowiedziana otwarta
przestrzen, tak wielka, ze caly dostepny twojej wyobrazni wszech§wiat jest przy niej
ziarenkiem maku (dokladnie ziarenkiem maku) i w tej otwartej przestrzeni, w tym
niezmierzonym wymiarze: zadnych odleglosci, Zzadnego dystansu. Nieskonczenie cudne,
nieskonczenie schludne, nieskonczenie wolne pole. To tu si¢ sieje zboza, kwiaty, drzewa,
gory, doliny, rzeki, jeziora, morza, calg ziemi¢ i niebo, wszystkie stworzenia, wszystkie
cudownosci. Ale zostawmy to, co (nie) dotyczy nikogo.

Chcie¢ to najgorsza rzecz, jakg mozna chciec.

| - jezeli o to idzie - nigdy za duzo o tym méwié. Do konca czasow.

Ale chcie¢ jest tez najlatwiejsze do zaobserwowania, do odczytania, do zdemaskowania, bo z
tym masz do czynienia na kazdym kroku. Wystarczy, zeby$§ zwrdcit uwage na to, czym jest
chciec. I wystarczy, zebys to zobaczyt. Zobaczywszy czym jest chcie¢, zobaczysz wszystko,
co mozesz zobaczy¢. I to wystarczy. Ale uwaga: nie chodzi o to, zeby$ przestal chcie¢, zebys
powstrzymywatl si¢ od chcenia, od checi chcenia. Nie chodzi o to, zebys dusit, dtawit w sobie
chcie¢. Dlawi¢ w sobie chcie¢ to jest oczywiscie tez chcie€, to jest chcie¢ zdtawi¢ chciec.
Wigc uwaga.

Si¢ powie o tym wolniutko, a ty tylko sluchaj. Nie potakuj, nie zaprzeczaj; nie mow zbyt
szybko, na gltos lub w mysli: ,,zgadzam si¢ z tym", a jezeli juz to mowisz, zauwaz, ze mOwWISz:
»zgadzam si¢ z soba"; nie mow zbyt szybko: ,,nie zgadzam si¢ z tym, protestuj¢", a jezeli juz
mowisz, zauwaz, ze moOwisz jeszcze raz: ,,zgadzam si¢ z sobg". Gdyz ,tak" 1 ,,nie" sg tym
samym, sprowadzaja si¢ do tego samego centrum, ktérym jest Ja, ktérym jeste$ ty. Mowic
komus ,,tak", to moéwi¢ sobie ,,tak"; mowi¢ komus ,,nie", to jeszcze raz mowi¢ sobie ,tak".
Tak to jest.

Postuchaj. Najsamprzod zauwaz, ze cheesz, ze co$ checesz. Moze to by¢ co$, co uznajesz za
bardzo wazne, za rzecz dla ciebie wrecz niezbednag lub co$, co uznajesz za malo wazne, za
nieomal nic nie znaczacy drobiazg (niemniej, zauwaz, chcesz go). Po czym pochyl si¢ -
doglebnie, ale swobodnie, luzno - nad tym czego chcesz i zapytaj siebie: dlaczego tego chce?
Szukasz odpowiedzi (w sobie oczywisScie, nie poza sobg), odkrywasz jg i odpowiadasz sobie:
chce tego, dlatego Ze to i to. Nie zatrzymujesz si¢, nie poprzestajesz na tej odpowiedzi, lecz
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pytasz dalej: dlaczego chce tego i tego? Szukasz w sobie, odkrywasz (zawsze odkryjesz, jezeli
wnikliwie w sobie rozejrzysz si¢) i odpowiadasz sobie: chce tego i tego, dlatego ze to 1 tamto.
Pytasz dalej: dlaczego chce tego i tamtego? Szukasz, odkrywasz, odpowiadasz: chce tego i
tamtego, dlatego ze tamto i tamto. To szukanie nie jest szukaniem, zeby za wszelka cene
znalez¢ odpowiedz na pytanie, bo wtedy nie jeste§ swobodny, nie jeste$ rozluzniony, jestes
skrepowany, zablokowany wtasnie checig znalezienia odpowiedzi. To szukanie to pochylenie
si¢ nad sobg i w sobie: doglebne i1 zarazem luzne, naturalne. To szukanie to po prostu bycie
uwaznym, nic wiecej. Wiec pytasz, jestes uwazny, to znaczy pozostajesz uwazny (gdyz juz
postawi¢ pytanie to by¢ uwaznym), odkrywasz i to odkrycie jest odpowiedzig na pytanie.
Wigc jestes uwazny. Wiec nie taisz przed sobg motywow, ktore powodujg twoim chceniem,
ujawniasz je sobie, wyciggasz na poswiate ksigzyca, zdzierasz z nich kostium, przebranie,
demaskujesz je, do cna, do dna i wszystkie, cho¢bys odkrywal, ze te motywy - ujawnione,
odkryte, nagie - nie sg wcale pigkne, lecz raczej bardzo niepigkne, zatosne, okrutne, wrecz
odrazajace w swoim samolubstwie. Bo jezeli czego$ nie ujawnisz, jezeli co$ przed soba
zataisz, wtedy cala rzecz na nic, wtedy to jest zabawa z samym soba w chowanego, to gra, to
niepowazne. Zycie to rzecz powazna. Albo powaga, albo niepowaga. Albo zycie, albo gra
(gra w zycie, a takze gra o zycie, to tez jest gra, to nie jest zycie). Tak to jest. To nie jest tak,
jak ty chcesz.

Co zas$ tyczy si¢ tego, czego chcesz, pytasz: co? jak? dlaczego? po co? i jeszcze raz: po co? i
jeszcze: po co? i: po co? Z pasja i bez konca (pozornie bez konca). I zobaczysz. Zadziwisz
si¢. Niepomiernie zadziwisz si¢. Cudotworczo zadziwisz sig.

Ale ty nie stuchasz. Si¢ widzi, Ze nie stuchasz. Myslisz, diabli wiedza o czym, 1 oczywiScie
nie mozesz wtedy stucha¢. Kiedy myslisz, nie stuchasz.

- Bo wolatbym, zebySmy moze wrocili do faktu. Nie moge pojac, ze nie jestem faktem. To
mnie... nie wiem.

Wigc jezeli to mozliwe, chciatbym cos$ jeszcze o tym ustyszed.

- Wolalbys - nie wolaltbys, zyczylbys$ sobie — nie zyczytbys sobie, chciatbys$ - nie chcialbys,
lubisz - nie lubisz, tak - nie, ciagle to samo. C6z za monotonia!

Pragnienie 1 pragnienie. C6z za wigzienie! To caty twgj swiat. Uswiadom to sobie wreszcie.
Tak mowisz, jakby$ doskonale wiedziat, czym jest fakt i jakby bardzo martwito cig to, ze nim
nie jestes. A przeciez nie wiesz, czym jest fakt. [ na razie nie mozesz wiedzie¢. Fakt jest
konstatacja faktu. Przede wszystkim konstatacjg siebie jako faktu. Nie wiesz, kim jestes, wigc
jak mozesz skonstatowac, kim jestes?

- Jestem istotg ludzka. Jestem cztowiekiem.

- Jestes cztowiek-Ja, ale to ci dalej nic nie wyjasnia.

Nie wiesz, co znaczy cztowiek, nie wiesz co znaczy Ja, wigc o$wiadczajac, ze jestes
cztowiek-Ja, dalej nic nie wiesz. To okreslenie nic ci naprawde o tobie nie mowi.

| tak ze wszystkim. Dopdki nie bedziesz wiedzieé, kim jestes, nic nie bedziesz wiedzied.
Nazwiesz jakie$ drzewo sosng, ale - nie wiedzgc, czym jest drzewo - nazwa sosna nic ci nie
powie. Powiesz, ze wzor chemiczny wody jest H20, ale dalej nic o wodzie nie wiesz.

- Dlaczego?

- Dlatego, ze wzor H20 nie wyjasnia, czym naprawdg jest woda.

- Dlaczego?

- Dlatego, ze wzor H20 nic ci nie wyjasnia, kim ty jestes. Tak samo nazwa sosna nic ci
prawdziwego o tobie nie méwi 1 dlatego nic tez nie méwi o drzewie nazywanym drzewem i
nazywanym sosng. Drzewo sosna jest faktem, ale nazwa ,,drzewo sosna" nie jest nim.
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Woda jest faktem, wzor H20 nie jest nim.

- Dlaczego wzor H20 nie jest faktem?

- Dlatego, ze wzor H20 pochodzi od ciebie, pochodzi od czegos, co nie jest faktem, wiec jak
moglby by¢ faktem?

Woda za$ nie pochodzi od ciebie.

- Woda pochodzi od faktu?

- Woda pochodzi, woda wywodzi si¢ od faktu i dlatego jest faktem.

- Jezeli fakt jest stwierdzeniem faktu, to jak woda moze stwierdzié, ze jest woda? Jak drzewo
moze stwierdzi¢, ze jest drzewem?

- Ani woda, ani drzewo nie muszg stwierdzac, ze s3 faktami. Bo nimi sg. Tak samo ty, gdyby$
byt, gdybys mogt by¢ faktem, nie musiatbys tego stwierdza¢. Gdyby$ wiedzial, kim jestes,
gdybys rozumial, kim jeste$, gdybys siebie znal, po co mialbys$ si¢ stwierdzaé, potwierdzac,
zatwierdzac? Fakt jest faktem, to wszystko. Ale tobie powiedzie¢ wszystko to tyle, co nie
powiedzie¢ nic. Wiec si¢ mowi: fakt jest stwierdzeniem faktu. Ale nastepuje twoja uwaga, ze
jak woda i drzewo mogg stwierdzi¢, ze sg faktami - i zdanie ,,fakt jest stwierdzeniem faktu"
rozlazi si¢. Bo sg to tylko stlowa (caly czas ci si¢ mowi, zeby$ mial to na uwadze), jest to tylko
zdanie z jaka$ tam swoja skalg rozciggliwos$ci. Rozciagniete mocniej, oczywiscie, peka. Jak
szelka u spodni. Wigc si¢ teraz musi powiedzie¢: fakt jest milczacym, niemym, cichym,
doskonatym stwierdzeniem faktu. Kiedy mowi si¢ i mowi, nie przestajac moéwié, nie
dochodzac do konczacego dyskusje, zamykajacego usta zbawiennego paradoksu - musi
mowic si¢ w sposob coraz bardziej zawity. Nauka nie moze powiedzie¢ nic innego nad to, ze
zycie zmierza od struktur prostych do coraz bardziej skomplikowanych. Rurki w
laboratoriach chemicznych 1 alchemicznych nie moga si¢ prostowac, muszg si¢ coraz bardziej
wygina¢, zagina€, przegina¢. Sprobuj znalez¢ naukowca, ktory ci powie (1 ktéry bedzie
wiedzie¢, co mowi): ,,Wie pan, te rurki, my jeszcze je troch¢ powyginamy, ale potem je
wyprostujemy i juz nigdy wigcej nie bedziemy ich wyginac".

Fakt jest faktem, to wszystko. To jest wszystko. Kiedy jest fakt, niec ma czego$ wiecej, bo nie
trzeba czego$ wigcej, bo nie moze by¢ czegos wiecej. Bo fakt to jest wszystko. Jest tylko fakt.
Jest az fakt. Na przyklad woda. I juz nawet nie da si¢ powiedzie¢, ze wzoér H20 nie jest
faktem, cho¢ oczywiscie nie jest nim. Jest tylko fakt, jest az fakt i nawet kropka po tym jest
czyms§ za duzo.

Z faktem jest tak samo jak z madroscig. To nie jest porownanie, cho¢ si¢ uzyto tu stowka
jak". Jest tylko madro$¢. Kiedy nie ma madrosci, nie da si¢ powiedzie¢, ze jest glupota,
ciemnota, ignorancja, bo mozna o tym wiedzie¢ jedynie poprzez madros$¢, a jezeli tej
madro$ci wlasnie nie ma, to w jaki sposéb mozna dowiedzie¢ sig, ze jest glupota? Nie sposob.
Jest tylko madros¢. Kiedy nie ma madrosci, nie da si¢ nawet powiedzie¢, ze jest brak
madros$ci, ze nie ma madrosci, bo o czym$ czego nie ma jak mozna powiedzieé, ze tego nie
ma? Jezeli si¢ powie, ze nie ma madrosci i si¢ wie, co si¢ mowi - oto 1 jest madrosc.

Jest tylko madro$¢. Jest az madros¢.

- Nie mogg tego pojac¢. Nie moge tego ogarnac.
To za trudne.
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- Bo caly czas myslisz, chcesz, starasz sig, usitujesz, wysilasz si¢, zeby to mysla ogarna¢; z
czyms$ zgadzasz si¢, czemus innemu sprzeciwiasz si¢, to dajesz ponosic si¢, to opierasz sig, to
wznosisz barykade, to ja burzysz; obiecujesz sobie, ze jezeli to ogarniesz, to ci to co§ na
pewno da, co$ skorzystasz, co$ zyskasz, ale nie wiesz co; rownoczesnie Igkasz si¢, ze mozesz
co$ straci¢, kombinujesz, caly czas ze sobg handlujesz, targujesz si¢, idziesz na ustgpstwa, nie
idziesz na ustepstwa, kupujesz, sprzedajesz, odkupujesz, zatujesz wydatku, odsprzedajesz;
dzielisz si¢ na Ja i superJa i to superJa dyryguje Ja, zdalnie nim steruje ze swojego schronu, ze
swojego bunkra, ze swojej dyspozytorni, ze swojego centralnego osrodka, tego pepka Swiata,
wysyla je do jakiej$ walki z niewidzialnym przeciwnikiem, gotowe jest poswieci¢ to Ja i
poswieca je, bo to w niczym nie zagraza jego esencji, jego zasadzie konstytutywnej, ktora
wlasnie zasadza si¢ na dzieleniu si¢, czyli na mnozeniu si¢; chcesz kogo$ przechytrzy¢, nie
wiesz kogo, zastawiasz putapke, sam w nig wpadasz, ale zaraz siebie z niej wyciggasz, zeby
wpas¢ w kolejnag putapke, zeby znowu z niej wydoby¢ sie i1 tak w kotko Macieju: checesz, nie
chcesz, chciatbys, nie chciatbys; tak bardzo jestes pewny siebie, zadowolony z siebie, dumny
z siebie, pyszny z siebie, zachwycony soba, zakochany w sobie, tak bardzo jestes$
przeswiadczony o herkulesowych mozliwosciach twojego intelektu, ze czujesz sie
zniewazony, kiedy ci si¢ mowi, ze jest co$ poza twoim zasiggiem; moéwisz sobie: ,,Ja pomysle
nad tym, ja to rozgryze z czasem” (z czasem mozna tylko sczeznaé, czas mozna tylko tracic,
czas mozna tylko marnowa¢, do niczego lepszego czas nie nadaje si¢); poza tym wolalbys$ nic
nikomu nie zawdziecza¢, nawet cztowiekowi-nikt, bo nie mozesz wyobrazi¢ sobie, ze to jest
naprawde cztowiek-nikt i ze wszystko, co robi, robi absolutnie bezinteresownie, nie oczekujac
ni od ciebie, ni od kogokolwiek wdzigcznosci, cienia wdzigcznos$ci; poza tym zzera cig
ciekawos¢, ciagnie ci¢ do glebokiej wody, ale tez boisz si¢, ale coraz bardziej kusi cig, ale
coraz bardziej boisz si¢ 1 tak dalej, i temu podobne, i tak to blokujesz si¢ tym wszystkim, bo
to wszystko - nie uswiadomione, nie wydobyte, nie wyekshumowane z mroku, nie
wystawione na poswiate ksiezyca i nie zobaczone - blokuje w sposob nieprzekraczalny dostep
do portu samopoznania, a tylko wtedy, kiedy wyptyniesz z tego portu i zawieruszysz si¢ na
szerokie 1 glebokie wody, na pelne morze samopoznania, i poznasz si¢, tylko jedynie
wytacznie wtedy rozumienie bedzie moglo przyj$¢ do ciebie, bo ty juz nie begdziesz wtedy
tylko ty, juz nie bedziesz catkowicie tylko swoim Ja, bedziesz czyms$ nieskonczenie mniej,
czyms§ nieskonczenie wigcej.

A ty, c6z robisz? Coz fabrykujesz? Ty wlasnie fabrykujesz doktadnie wszystko, zeby
ci si¢ nie mogto przytrafi¢ samopoznanie, po ktérym rozumienie, poprzez ktore ten fakt, to,
do czego nie da si¢ i8¢, zadng droga, to tylko moze przyjs¢ samo, samoistnie, lekko, tagodnie,
swobodnie, niesione wlasnym powiewem, nie chciane, nie przywotywane, nie wymodlone,
bez najmniejszego wysitku ze strony kogokolwiek: jasno$¢, czystosé, przejrzystos¢, absolutna
schludno$¢, niewinno$¢, niewojowniczo$¢, dziewiczos$¢, bezsladowos¢, bezskazowose,
bezzmazowo$¢, niezmazywalno$¢, nieztomno$¢, niesprzedajnos¢, nieprzekupnosé,
nieskazitelnos¢,  nieskalano$¢,  bezwatpliwo$¢,  niewyobrazalno$¢,  nieopisanosc,
nieprzettumaczalno$¢, niepodobnos¢, niestworzono$¢, bezwymiar, nieskonczenie wolne pole
dla nieskonczenie wszystkich cudéw, to. Doskonata jednos¢, z ktorej wywodzg si¢ wszystkie
doskonate jednosci natury: noc i dzief, Smier¢ i zycie, spoczynek i ruch.

Ty nie mozesz tego ogarng¢, w zaden sposob, nijak, nigdy. To natomiast moze ciebie
obja¢. Wtedy, kiedy poprzez czysta, naga, niewarto$ciujaca obserwacje poznasz, czym s3
twoje pragnienia 1 sprzeciwy, to znaczy pragnienia 1 pragnienia, gdyz sprzeciw jest
oczywiscie tez pragnieniem, kiedy zaobserwujesz spokojnie, jak powstaja, dlaczego, po co 1
jak w ogoéle funkcjonuje ten caty mechanizm, wtedy i1 tylko wtedy bedziesz mogt zostaé
ogarniety, przygarnigty przez prawdziwy wymiar wszystkiego. Kiedy poznasz si¢. Nikt tego
nigdy za ciebie nie zrobi, bo to jest samopoznanie, wigc mozesz to zrobi¢ tylko sam. Mozesz
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to zrobi¢ tylko sam, wigc mozesz to zrobi¢, gdyz w innym razie, nie moéwiloby si¢ tu o tym.
Nie siatoby si¢ tego.

To samopoznanie nie jest poznawaniem przez gromadzenie wiedzy o sobie, przez
zapamigtywanie, ze to i to, 1 tamto, i1 jeszcze tamto. Catkowicie wrecz inaczej. Im wigcej
gromadzisz, im strojniej stroisz si¢, tym mniej miejsca na nieporownywalng prostotg i nagosc.
Milion informacji o sobie nigdy nie doprowadzi do poznania siebie. Milion informacji
sfabrykuje miliard informacji, a prawdziwego poznania siebie dalej ani cienia. Tak jest z
kazdym gromadzeniem, czy to wulgarnym czy tak zwanym subtelnym. Peczniejacy worek
pieniedzy nigdy nie zamieni si¢ w szcze$cie wlasciciela tego worka. Wszystkie wiersze o
mito$ci nigdy nie zamienig si¢ w mito§¢. Wszystkie zasoby broni, wszystkie arsenaty nigdy
nie zamienig si¢ w pokoj planety.

To samopoznanie jest poznawaniem nie przez akumulacje, lecz przez ewakuacje, nie
przez afirmacj¢, lecz przez negacje, ktéra nastepuje samorzutnie za kazdym razem, kiedy
jaki$ szczegot swojego postepowania zaobserwujesz bez oceniania tego. To jest autonegacja.
Ta autonegacja, raz szczesliwie podjeta, jest szczesliwie catkowita. Wszystko na $mietnisko!
Imi¢ 1 nazwisko, 1 przezwisko, 1 wszystko, co odrazajaco, samolubnie z tym zwigzane. Na
$mietnisko! I z jaka radoscia! Ta rado$¢ jest rado$ciag samopoznawania si¢. Zadna znana ci
rado$¢ nie moze nawet porownac si¢ z nig. Co za$ do radosci zycia, to wywodzi si¢ ona ze
swiata cudow, ze $wiata faktow, co pojawia si¢, kiedy si¢ juz siebie poznato.

Do tej obserwacji siebie (przez ktérag samopoznanie, poprzez ktére rozumienie)
potrzebna jest tylko uwaga, nie potrzeba zadnych specjalnych warunkow ani taboratoryjno-
komfortowych, ani podle-terenowych, ani malowniczych, ani egzotycznych, ani
szwajcarskich, ani meksykanskich. Kazde sg dobre. Obserwowaé siebie mozna wszedzie. I
nie sg niezbedne wielkie, wstrzagsajace przezycia. Kazde najbanalniejsze zdarzenie uwaznie i
do konca obserwowane: co? jak? dlaczego? - moze sta¢ si¢ decydujace, fundamentalne,
przetomowe.

Mowisz, ze to za trudne. Ot6z to nie jest trudne. To jest tatwe. To jest proste.
Niewiarygodnie proste. Ale tys$ jest swoim Ja i dla ciebie, dla twojego intelektu - ¢wiczonego
przez stulecia 1 tysigclecia w rachowaniu, wyrachowaniu, wszelakich skomplikowanych
kombinacjach, machinacjach, sztuczkach, kruczkach i temu podobne - to jest ,,nazbyt" tatwe,
to jest ,,nazbyt" proste. Twoj umyst i twoje serce nie mogg tego poja¢ dlatego, ze brak im
wlasnie tej prostoty, tej naturalno$ci, tej naiwnosci, tej niewinnosci. Umyst obserwowany
uwaznie przez samego siebie, przez stan - samoobserwujgcego - si¢ - umystu moze potkngc
swoj gadatliwy jezyk 1 uciszy¢ sie, moze siebie poznac i wtedy, i tylko wtedy moze zaistnie¢ 1
pokazac ci si¢ to nieporoOwnane, to niezrownane, to niepochwytne, to nie lada jakie, to nie
lada co, to nienaganne, to nieposzlakowane, to niezakldcone, to niezatarte, to niepomazane, to
nic - ponadto. Wielki zywy obraz.

Pochyli¢ si¢ nad soba, pochyli¢ si¢ w sobie 1 uwaznie wstucha¢ si¢ w siebie, uciszy¢
rozum umystu z hatasu mysli, ostudzi¢ serce umystu z fatszywego zapatu uczué¢, wydoby¢ sig,
wypas¢ z zakrzeptej, zatgchtej, zapadtej, przepadlej koleiny schematu i biegiem na przestrzat
przez bezpanskie pola, przez bezdroza, wertepy, manowce; da¢ si¢ obja¢, da¢ si¢ ogarnac
przez zyciodajng atmosfer¢ obserwacji - to jest trudne. Tylko to jest trudne. Wszystko inne
jest proste. Nie do wiary proste. Nie do wyobrazenia proste. Nie do wysnienia proste.

- Jeszcze o fakcie. Moja glowa, rece, nogi, organy wewngetrzne, cate moje ciato czyz nie jest
takim samym faktem jak woda lub drzewo?
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- Cialo jest faktem. I nie musi potwierdza¢, ze nim jest. Bo nim jest.- Wigc czy nie jestem
jednak faktem, jezeli moje ciato jest faktem? I przeciez spozywam fakty: pij¢ wode, jem
owoce drzew. Czy mogtbym zywi¢ si¢ faktami, gdybym nie byt faktem?- Nie jeste§ faktem.
Twoje cialo nie jest twoim ciatem. Twoje ciato jest materig i jako takie nie nalezy do ciebie.
Nalezy do materii, a materia nie nalezy do kogo$. Materia nie jest czyjas. Wiec to nie ty pijesz
wode, jesz owoce drzew. To twoje? Nietwoje cialo ,,pije wode, je owoce drzew". Ty nie
spozywasz faktow. Ty karmisz si¢ czyms$ zupehie innym.

- Czym?

- Wiasnymi wymiotami, ktore oczywiscie tez nie sa faktami. Pozerasz wlasne wymioty, po
czym je wymiotujesz, po czym je pozerasz, po czym wymiotujesz i tak w kotko, btednie,
obtednie i bez konca. Te wymioty

- tak jak i ty - nie majg prawdziwego poczatku. Te wymioty sg toba, a ty jesteS tymi
wymiotami. Te wymioty sa twoje, ale nie wzigly si¢ z ciebie, wzigly si¢ razem z toba,
jednoczesnie (w tej jednoczesnosci nie ma zywej kolejnosci, zywego porzadku zycia).
Wszystko, co mozesz zrobi¢, to pozre¢ te wymioty i ich na powro6t nie zwymiotowac, lecz
zacza¢ pozerac siebie.

= |l

- I pozre¢ siebie do szczgtu. To mozesz. Tylko to mozesz. I to jest cud. Pierwszy prawdziwy
cud. Przed tym cudem wszystkie inne ,,cuda" sg twoimi wymiotami.

- Kiedy pozre siebie do szczetu, co wtedy?

- Wtedy sie urodzi cztowiek-zycie, cztowiek-nikt.

Cztowiek-nikt to whasnie byt cztowiek-Ja, ktory pozart swoje wymioty i ich na powrot nie
zwymiotowal, lecz zaczal pozeraé siebie 1 pozarl siebie do szczetu, 1 nie zostato z niego nic,
nic a nic, i pokazato si¢ zrodto, wiecznie od nowa rodzace si¢ zrodlo wszystkich prawdziwych
wiecznie nowych cudow. | prawdziwie zaczat si¢ $wiat.

- Wiec Ja moze pozre¢ siebie do szczgtu i to jest jego koncem?

- Pozryj siebie do szczgtu 1 zobaczysz.

- Bo jezeli Ja nie ma, jak to zostato powiedziane, prawdziwego poczatku, to czy moze
skonczy¢ sig¢ to, co si¢ nie zaczyna?

- Nie moze. Koncem w tym uktadzie jest zobaczenie, ze nie bylo poczatku, wiec nie moze by¢
konca. Wiec naprawde to nie jest koniec cztowieka-Ja. Naprawdg to sg narodziny cztowieka-
nikt. Dla ktorego nie ma $mierci. Bo to, co si¢ prawdziwie rodzi, jest wieczne jak wiecznos¢,
ktora to uwiecznia.

- Czym jest materia? Jaka jest definicja?
- Jezeli chcesz definicji, oto jg masz: materia jest gling w dloniach garncarza, a garncarzem
jest glina.
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- Mysle, ze trzeba mi zrezygnowac z definicji. Czym jest materia?

- Materia jest zyciem.

- Wszelka materia?

- Oczywiscie.

- Nieozywiona tez?

- Oczywiscie.

- Moje-niemoje ciato idace droga i kamien przydrozny, to jest to samo?
- Najzupehnie;.

- Moje-niemoje zywe ciato i moje-niemoje martwe ciato, to jest to samo?

- Jedno i drugie jest materig, a materia jest zyciem. Ale to moze powiedzie¢ tylko ten, kto
rozumie $mieré, to znaczy kto naocznie, nawtasnoocznie zobaczyt fakt, przezyt fakt, ze
$mierci nie ma. A zobaczy¢, ze nie ma $mierci, skonstatowac ten fakt, by¢ tym faktem, czyli
przezy¢ $mier¢, mozna nie po $mierci, nie po tym, co ty nazywasz $miercia, lecz za zycia, za
zycia tego, co ty nazywasz zyciem. Dlatego nie eschatologiczne losy po$miertne, lecz to zycie
tu jest najwazniejsze. Bo w nim jest wszystko. Caty sens catego zycia. Pelnia. Wiecznos¢. W
tym zyciu tu, na powierzchni Ziemi, zyjac wsrod ludzi jest catkowite spetnienie.

Wigec tylko ktos, kto zobaczyt i zrozumiat, i rozumie wcigz od nowa moze powiedzie¢
o materii to, co powyzej zostato powiedziane. Bo gdyby inaczej, mogltbys powiedzie¢: ,,W
takim razie po co zy¢, jezeli tak cztowiek zywy, jak 1 martwy sa materig, a wigc zyciem".
Wielu mogtoby powiedzie¢: ,,W takim razie zabi¢ czlowieka nie jest zbrodnig". Niejeden
moglby - w mysl tego, w imi¢ tego - zacza¢ zabijac.

Zabi¢ czlowieka jest czym$ nieskonczenie bardziej zbrodniczym niz to, co ty
nazywasz zbrodnig z jej wszystkimi konsekwencjami. Zabi¢ cztowieka jest zabiciem jedynej
zyciowe] szansy tego czlowieka umozliwiajagcej] mu poznanie siebie, a wigc nigdy nie
konczace si¢ rozumienie wszystkiego. Zabi¢ cztowieka jest zabiciem jedynej Zyciowej szansy
tego cztowieka umozliwiajacej mu zrozumienie, ze naprawde nie mozna go zabi¢, to znaczy
ze mozna go zabi¢, mozna by¢ jego morderca, ale ze on, umierajac, naprawde nie umiera.

- Czy juz kto$§ moéwit takie rzeczy jak te, ktore tutaj styszg? Pytam, bo to i owo brzmi tak,
jakbym o tym juz gdzies$ czytal, jakby mi si¢ to kiedys obito o uszy.

- Co ci¢ obchodzi, czy juz ktos, kiedy$ gdzie§ moéwil, takie rzeczy? Co cie to obchodzi? To
jest dla ciebie absolutnie niewazne. Wazne jest tylko to, zeby$ odkrywal w sobie to, co si¢ tu
mowi, o czym si¢ mowi; zeby$ odkrywal w sobie tu i teraz, natychmiast, zaraz natychmiast, a
w kazdym razie do siebie to wpuszczal, a nie porownywat tego z czyms, co ci si¢; obito o
uszy, odbito od uszu raczej. Tylko to jest wazne: zeby$ odkrywal w sobie. Odkryj najpierw w
sobie, dopiero wtedy bedziesz w stanie moc zobaczy¢ to samo ewentualnie gdzie indziej. To
jest absolutnie jedyna zywa kolejnos¢. Wszystkie inne ,,kolejnosci" sg martwe.

Czy juz ktos mowit takie rzeczy? Jezeli to byt cztowiek-nikt, to na pewno mowit takie
rzeczy. Mowit, bo rozumial, co mowi i rozumial, dlaczego to méwi. Nie powtarzat po kims.
Zaden czlowiek-nikt nigdy nie powtarza. Nawet po drugim cztowieku-nikt. Choé¢ kazdy
cztowiek-nikt mowi o tym samym, na swoj sposob 1 w jezyku swojego czasu i miejsca. Ale
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kim on byl, jak si¢ nazywal, kiedy zyl, gdzie zyt - nie ma znaczenia. W jakim jezyku moéwit
to, co mowit: po chinsku, po palijsku, po aramejsku, po angielsku, po polsku - nie ma
znaczenia. To, co ma znaczenie, to slucha¢ mowigcego, kimkolwiek on jest. Stucha¢ i
odkrywa¢ w sobie rewelacyjng oczywistos¢: jest tak, jak méwigcy mowi, nie jest tak, jak
mowigcy mowi.

Wréémy, ze si¢ tak wyrazi si¢, do powtarzania. Nawet jezeli zdarzy si¢, ze jeden
cztowiek-nikt co$ powtorzy po drugim cztowieku-nikt, uzyje tego samego zwrotu, postuzy si¢
tym samym obrazem, tg samg parabolg, to nie jest to powtarzanie. Bo on rozumie, co mowi.
Poza tym i na marginesie: cztowiek rozumiejacy nie musi by¢ oryginalny i dlatego nim jest.
Ty musisz by¢ oryginalny 1 dlatego nim nie jestes.

Kto rozumie - nie powtarza. Kto powtarza - nie rozumie. Wszelkie powtarzanie, nawet po
cztowieku rozumiejgcym, jest nierozumieniem, nieporozumieniem, katechizmem, martwg do
kwadratu litera.

- Czy w ksigzkach jest madros¢?

- W ksigzkach nie ma madros$ci. Bo jezeli jest, to ten, kto sam nie jest madry, nigdy jej nie
dojrzy. Bedzie ja mie¢ pod samymi oczami, na samych oczach, lecz nie w oczach i dlatego jej
nie zobaczy. Bedzie po niej Slizga¢ si¢ jak na tyzwach po lodzie. Beda podoba¢ mu si¢
przerozne figury stylistyczne, metafory, poréwnania i temu podobne, ale nie bedzie wiedzie¢,
o czym to jest, o czym jest tekst. Bedzie analizowa¢, interpretowaé, komentowac,
filozofowac, teologizowaé, egzegezowac, ale te wszystkie poczynania oczywiscie nie beda
odczytaniem madrosci.

W ksigzkach nie ma madrosci. Bo jezeli jest, to tylko dla kogos, kto sam jest madry i dlatego
bedzie w stanie t¢ madro$¢ odczytac. Ale madry po co mialby szuka¢ w ksigzkach
potwierdzenia swojej madrosci? Co by znaczylo, Ze jednak nie jest madry. Madry nie czyta
ksigzek.

- Zadnych ksigzek?

- Jedna.

- Jakg?

- Ksigzke zycia skrzaca sie, migocaca, mienigcg sie od tryskajacej wiecznej cudownosci.

- Czy w ksigzkach nie ma zycia?

- W ksigzkach sg stowa.

- Czyz stowa nie opisujg zycia?

- Stowa, kiedy wypowiada je cztowiek-nikt, opisuja Zycie, sa opisem zycia, nigdy zyciem.
Zaden opis zycia nie jest zyciem i zaden opis $émierci nie jest $miercig.

Druga cz¢s$¢ tego zdania niewatpliwie bardziej do ciebie trafia niz pierwsza.
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- Czym sa stowa?
- Stowa sg wtasnie opisem.
- | opis nie jest tym, co opisuje?
- Nigdy nie jest.
- A gdyby, zal6zmy, byt taki opis, ktéry by doskonale wiernie opisywat rzecz opisywang?
- To nie bylby opis.
- Aha, no tak. To bylaby wtedy rzecz opisywana.
- To bytaby rzecz nie opisywana. To bylby fakt.
Czyli nic wspdlnego z opisem.
W ksigzkach nie ma madrosci. Bo jezeli jest, to moze to by¢ tylko opis madrosci.
- Czy nawet opis madrosci nie jest w niczym madro$cia?
- Opis madrosci jest opisem jak kazdy opis. Nigdy nie jest tym, co opisuje. Bo nie moze by¢.
Opis zawsze pozostanie tylko opisem. Takze opis madrosci. Zeby zobaczy¢ madrosé, jest
nieodzowne wyj$¢ poza opis, jest nieodzowne przekroczy¢ opis, to znaczy zdemaskowac
opis, to znaczy skonstatowac, ze opis jest 1 pozostanie zawsze tylko opisem, ze nigdy nie jest i
nigdy nie bedzie tym, co opisuje lub co mu wydaje si¢ opisywaé. To moze uczyni¢ tylko
cztowiek zywy, cztowiek madry.
Ze wszystkich opisow madrosci najmadrzejszy jest, ze si¢ tak wyrazi si¢, nie opis po-
madro$ci, nie opis niewymownej jasnosci - nie do pojecia, nie do objecia przez czytajacego
lub stuchajacego cztowieka-Ja - lecz opis przed-madrosci, opis mroku, negatywne objasnianie
ghuchych ciemnosci. Ten, kto taki opis czyta lub takiego opisu stucha, moze w sobie ten
mrok, te przed-madros¢, t¢ nie-madros¢ odkry¢. I to wystarczy. Bo to jest wlasnie madrosc.
To si¢ odbywa tak: czytajacy czyta (nie wie, o czym jest to, co czyta) odkrywa w sobie nie-
madro$¢ (nie-madros¢ rozwiewa si¢ - to jest wlasnie madro$¢) czytajacy, ktory juz jest
medrcem, rozumie to, co czyta. Czytajacy lub stuchajacy zawsze najpierw odkrywa w sobie,
potem dopiero rozumie, co czyta lub czego stucha. To najpierw i potem nie dzieje si¢ w
czasie, to przebiega poza czasem 1 jednoczes$nie, 1 oto rzecz cudowna: w tej pozaczasowej
jednoczesnosci ten porzadek, ta kolejnos$¢: najpierw, potem pozostaje aktualna. I to jest
wlasnie zywy porzadek zycia. Kazdy, kto rozumie, jest zawsze pierwszym czlowiekiem
Swiata, ktory zrozumiat i ktory odtad rozumie coraz to od nowa i coraz to co$ nowego.
Rozumie najpierw sam 1 potem widzi tych innych, co przed nim rozumieli (rozumie tez, ze
nie mogli mu swojego rozumienia przekazac, to znaczy po prostu go da¢, wreczy¢ jak miske
strawy gtodnemu, cho¢ go mitowali nieskonczenie wigcej niz matka wlasne dziecko). Widzi,
ze oni byli pierwsi, kazdy z nich byl pierwszy, i1 Ze on tak samo jest pierwszy, i ze kazdy, kto
bedzie rozumie¢, tak samo bedzie pierwszy. I to jest wiasnie absolutna réwno$¢, absolutna
sprawiedliwo$¢, absolutnie niewyobrazalne, niesmiertelnie zywe pigkno zycia. W zyciu, w
tym prawdziwym - Zzadnych chronometrow, zadnego $cigania si¢, zadnych zawodow: kto
szybszy, silniejszy, skoczniejszy i temu podobne, zadnych przegrywajacych. W zyciu - sami
wygrywajacy. Kazdy rozumiejacy jest pierwszy. Nie zawdzigcza tego rozumienia komus, a
zatem nie jest zadng wdzigczno$cig do czegokolwiek ani do kogokolwiek przykuty. Nawet do
cztowieka-nikt, jezeli to on cztowieka prawego i1 uwaznego w ghluchych ciemnos$ciach
nakierowywat. Zadnych zobowiazan, zadnych dlugéw; ani cienia tych rzeczy.

W wiecznosci kazdy tu si¢ rodzi sam z siebie. Kazdy tu jest swoim wtasnym ojcem, matka
I synem czy corkg. Kazdy tu jest swoim prawdziwym tworcg i tworcg wszystkiego, czym jest.
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- Wigc opis to stowa. Czy liczby tez?

- Oczywiscie.

Opis w twoim wykonaniu to opis opisu. To nie konczacy si¢ opis nie konczacego si¢ opisu.
Tys$ jest swoim Ja. TyS jest Ja, ktorym jeste$. Ty jestes opisywaczem i ty jestes opisem. I to
dlatego - jezeli nie zatrzymasz si¢, jezeli bedziesz trwal nadal jako opisujacy siebie opis -
nigdy nie pojawi si¢ nieopisana i nieopisujgca si¢ rzeczywistos¢. Albo jeste$ ty, albo jest
rzeczywistos¢. Kiedy jeste§ ty - rzeczywistosci nie ma. Kiedy ciebie nie ma - jest
rzeczywistos¢.

- Nie rozumiem i wydaje mi si¢, ze nie moge nawet powiedzie¢, ze tego nie rozumiem, bo
zaiste nie wiem, czego nie rozumiem. Ale jezeli jest tak, jak to zostalo powiedziane, to w
takim razie czemu shuzy to wszystko? Czemu stuzy opis? Czemu shuze ja, ktory jestem
opisem, jezeli nim jestem? Nie stuzy niczemu to wszystko?

- Shuzy. O, jeszcze jak stuzy! Powiedziate$ to, ale nalezy to zobaczy¢, nie ze znakiem
zapytania, lecz z wykrzyknikiem: to wszystko stuzy niczemu! Shuzy wiasnie temu, zeby
zobaczy¢, ze nie shuzy to niczemu, ze nie stuzy to szczesliwemu zyciu.

- Kim jest medrzec?

- Medrzec jest ghlupcem.

- Jak? Nie dostyszatem.

- Medrzec jest glupcem. Mozna $mialo 1 bezbtednie tak powiedziec.
- Jakzez to?

- Glupiec widzi, ze jest glupcem - 1 oto rodzi si¢ medrzec.

- To wszystko?
- To wszystko. Ale tobie wszystko nie wystarcza.
Dlaczego? Bo tobie wszystko nie méwi nic.

- A czym jestem ja w tym wszystkim?

- Ty w tym wszystkim nie jeste§ nawet niczym. Ale si¢ powie inaczej: ty nie jeste$ ghlupcem.

- Kim jestem wiec?

- Jeste$ ghupcem, ktory nie widzi, ze jest ghupcem. Jestes wiec ni ghupcem, ni medrcem. Jeste$
ni zimne, ni gorgce. Jeste$ letnie. Cos, co nie istnieje.
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- Czy medrzec ma uczniow? I jezeli tak, to kto moze zosta¢ jego uczniem?

- Medrzec nie ma uczniéw. Uczen wymysla si¢ sam. Wymyslajac si¢ jako uczen, wymysla
tym samym mistrza, wszak bez mistrza uczen nie istnieje. Medrzec nie ma uczniow. Medrzec
wie, ze uczen to jego, medrca, czkawka, kiedy zle si¢ napil, niepotrzebnie pospiesznie,
nieuwaznie. W momencie kiedy zle pil, nie byt medrcem 1 dlatego Zle si¢ napil, i dlatego ma
po tym czkawke, to znaczy dopuscit do sytuacji, w ktorej ktos wziat si¢ za jego ucznia.

Uczen to btoto u sandatow mistrza, to rzep, co czepit si¢ jego kurtki. Medrzec
nieustannie sandaly w strumieniu czy w deszczowej wodzie myje i kurtke na wietrze
wytrzepuje i czySci. Nieustannie si¢ detronizuje z tronu. na ktory go sadzaja. Jezeli tego nie
robi, nie jest prawdziwym medrcom. Mgdrzec moéwi do ,,ucznia": badz sam dla siebie
mistrzem i zarazem uczniem, shluchaj i w sobie odkrywaj; kiedy si¢ stucha - mistrz jest
uczniem i dlatego jest mistrzem; kiedy si¢ w sobie odkrywa - uczen jest mistrzem i dlatego
jest mistrzem.

- Czy sa wyjatki od reguty?
- Tys jest swoim Ja. Ty jeste$ wyjatkiem od reguty. Ty chcesz by¢ lepszy, wyzszy, szybszy,
silniejszy, sprawniejszy, ladniejszy, przystojniejszy, zdolniejszy, zacniejszy, cnotliwszy,
milszy, Sympatyczniejszy, stawniejszy, bogatszy, grubszy, chudszy, powazniejszy,
dowcipniejszy, weselszy, smutniejszy, gorliwszy, oporniejszy, dumniejszy, skromniejszy,
pyszniejszy, pokorniejszy i co tam jeszcze zostato - od drugiego Ja, ktére chce, na swoje
nieszczescie, tego samego co ty.

W ten to sposob ty i pozostate Ja, pozostali zawodnicy, amatorzy i1 profesjonalisci,
kazdy cztowiek-Ja, wszyscy jestescie wyjatkami. Razem za$ ukladacie si¢ w wyjatkowa
regule: regule wyjatkow: wyjatkowo regularng armi¢ wyjatkow.

- Co to znaczy by¢ poeta?

- By¢ poeta to tak si¢ zachowywac, zeby to zachowanie nie pozostawialo zadnej watpliwosci,
Ze si¢ jest poezja.

- ...zeby to zachowanie nie pozostawiato zadnej watpliwosci, ze si¢ jest poezja, czy ze si¢ jest
poeta?

- Ze si¢ jest poezja. Poeta nie da si¢ by¢.

Sty

- Tam gdzie jest poeta - nic nie jest poezjg. Tam gdzie jest poeta - nie ma poezji, a tam gdzie
nie ma poezji, nie moze by¢ poety, bo tam gdzie nie ma poezji - nie ma nic. Kiedy nie ma
poezji, nie ma nic, nie ma nawet mozliwosci skonstatowania, ze nie ma poezji, bo czy da si¢
stwierdzi¢ brak tego, czego nie ma? Czy da si¢ skonstatowa¢ brak braku? Oczywiscie nie da
sie. Da si¢ natomiast, kiedy nie ma poezji, opowiada¢ rozne fantasmagoryczne rzeczy, takg na
przyktad, ze sa poeci.

- Dotarto do mnie, Ze nie da si¢ skonstatowac¢ braku braku. Ale dlaczego tam gdzie jest poeta -
nie ma poezji? Tam gdzie jest poeta - tam wtasnie jest poezja.

- Tam gdzie jest poeta - tam wtasnie nie ma poezji.

- Ale dlaczego?

33



- Bo jest dwa, a nie jeden. Jest podziat. Sztuczny, jak kazdy podzial, ale w ramach sztucznosSci
realny dla tego, ktéry - nie§wiadomy catej swej istoty - te sztuczke, ten, ze si¢ tak wyrazi sie,
prawdziwie sztuczny ogien wymyslit.

- Jaki podziat?

- Podzial na poet¢ i poezje, na Ja-poeta i nieJa-poezja. Ale taka poezja nie jest prawdziwg
poezja, jest tytko ideg, konceptem, wymystem, projekcjag wyobrazni poety, zupetnie tak, jak
nieJa jest tylko projekcja Ja. Tak wigc Ja-poeta i nieJa-poezja rowna si¢ Ja-poeta i nieJa-
poeta, a to rowna si¢ Ja-poeta i Ja-poeta, czyli Ja-poeta. Poezji ani btysku. A wiec i poety ani
btysku, gdyz kiedy nie ma poezji, czy moze by¢ poeta? Kiedy nie ma poezji - nie ma nic.
Kiedy za$ jest poezja - wszystko jest poezja: wszystkim jest poezja i wszystko jest poezja.
Kiedy jest poezja - poeci tez sg poezja. Prawdziwy poeta nie jest poeta. Prawdziwy poeta jest
poezja.

Ty lub inni poeci (ktorzy jesteScie poetami, bo nie jestescie poezjg) powiecie o tym, co
powyzej zostalo powiedziane, ze to jaka§ mistyka, bardzo mozliwe, ze tak powiecie. Co
znaczy mistyka? MoglibySmy zajrze¢ raz do jakiego$ stownika (petno ich na potkach w tym
pokoju), ale chyba tylko po to, zeby si¢ dowiedzie¢, ze si¢ niczego z nich nie dowiemy. Bo
wszystkie stowniki tlumacza to samo przez to samo. Szuka si¢ pod hastem: mistyka,
wyjasnienie brzmi: nadzmyslowos$¢, nadprzyrodzonos¢; szuka si¢ pod hastem:
nadprzyrodzonos$¢, wyjasnienie brzmi: mistyka. Tak to wyglada i to w wielkim, oszczednym
skrocie. Czlowiek sfabrykowany z papieru zadowoli si¢ tym, ze troch¢ papieru przezuf,
nakarmi si¢ tym i bedzie dalej tym karmit si¢. Ale czlowiek uwazny, z krwi i kosci,
zwymiotuje to 1 wiecej si¢ na to nabra¢ nie da. Prawidtowo, poprawnie stowniki winny
nazywac si¢: tautologiarze.

Bardzo smutnym w skutkach nieporozumieniem stownikéw jest to, ze chca wyjasnia¢, miast
po prostu zaciemniac; ze wyjasniajg pozytywnie (przez co, zdajac si¢ zmniejsza¢ zamieszanie,
zwigkszaja je), miast wyjasnia¢ negatywnie, co pozwolitoby zobaczy¢, ze stowami da si¢
powiedzie¢ o kazdej rzeczy wszystko za, a nastgpnie wszystkiemu zaprzeczy¢, a nastepnie
wszystkiemu za-za przeczyc¢, a nastgpnie wszystkiemu za-za-zaprzeczy¢ i tak bez konca w
sposob coraz bardziej ,,inteligentny", czyli tkwi¢ wcigz w martwym punkcie, krecac sie w
kotko jak bak. Co pozwolitoby zobaczy¢, ze stowa sg niepowazne, wiec dlaczego brac je tak
szalenie na serio, jak to je bierzemy? Co pozwolitoby zaniecha¢ wreszcie szukania w
ksigzkach tego, czego w nich nie ma. Co pozwolitoby rozgladna¢ si¢ wreszcie wokot siebie.
Co pozwolitoby odkry¢ zycie.

Wige, czym mistyka? Mistyka to wymysla¢ metajezyk 1 miesza¢ go z jezykiem
obiegowym juz i tak nazbyt pytiasowym. Na przyktad: méwimy po polsku 1 oto jeden z nas
zaczyna naraz mowi¢ po abrakadabrsku, ktérego to jezyka ani stuchajacy ani moéwiacy
naprawde nie rozumiej3.

I oto pytanie stawia si¢ na nogi samo: to, co robicie, wy, poeci, wymyslajac jezyk
poetyczny, ktory mieszacie z jezykiem publicznym juz i tak nazbyt chaotycznym - nie jestze
to mistyka totalna?

- Czym jest nawyk? Taki jak nalogowe picie trunkow, palenie papierosow, zucie gumy,
granie w karty, bolesnie powitalny usémiech urzgdnikow, kiedy si¢ do nich zachodzi w jakiej$
sprawie 1 wiele, wiele innych. Moze tez... nawyk pisania wierszy, jezeli jest to nawyk.

- Wszystko to sa nawyki. Jest ich bez liku. Nawyk jest nieuwaga. Jest inercja, bezwladem,
niemocya. Jest ornamentem wystroju psychicznego. Jest psychologiczng niewolg. Jest
stwarzaniem czasu, piecz¢towaniem jego ciaglosci i wyrazem rozkladu tej ciggtosci.
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Dla przygniatajacej wickszos$ci ludzi ich cale zycie jest jeno nawykiem, postepujacym
w wiadomym kierunku rozktadem, korupcja, degeneracja. I cata zgroza w tym, ze sami tego
chca. Wepchnieci, przy swoim czynnym wspotludziale, w przepastng koleing o stromych
Scianach 1 pochytym spadku, nie chcg zobaczy¢, ze coraz nizej po niej staczajg sie.
A wystarczytoby to zobaczy¢ I statby si¢ cud.

- Czym jest pamiec¢?

- Pamigc¢ jest sktadowiskiem przesztosci. Sktadowiskiem czasu.

- To znaczy czasu przesztego.

- Czasu przesztego. Czasu w ogole.

- Chwileczkg. Czasu przeszlego, czy czasu w ogole.

- Jest tylko jeden czas: przeszly. Caty czas jest czasem przesztym. Innymi stowy, caty czas
juz minat.

- Jakze to? A czas terazniejszy? A czas przyszly?

- Czas terazniejszy jest przesztosciag odpowiednio modyfikowang. Modyfikowang wedlug
schematow, modeli, matryc, szablonéw bedacych w przesziosci.

Co za$ tyczy si¢ czasu przysztego, nigdy go nie ma. Dlaczego? Bo jest juz w przesztosci.
Przysztos¢ jest tylko projekcja przesztosci.

- Jak to si¢ odbywa?

- Tak, jak przy kazdej projekcji. Jest projektor, czyli rzutnik, jest smuga, jest ekran i obraz na
ekranie. Rzutnikiem z taSma filmowa jest przesztos$¢, smugg jest czas terazniejszy, ekranem 1
obrazem na ekranie jest czas przyszly. Czasy: terazniejszy 1 przyszty sa skutkami przyczyny.
Przyczyna jest przesztos¢.

IdZ w gory 1 glosno krzyknij. Moze to by¢ dzwigk nieartykutowany lub dzwiek ,,niosacy"
jakie$ stowo, Na przyktad wlasnie stowo: czas. Po chwili - ktora jest czasem terazniejszym -
odpowie ci echo, ktdre jest czasem przysztym, a o czym musisz powiedzieé, ze jest czasem
terazniejszym, a w tej chwili juz czasem przeszlym, a wigc o czym nie mozesz nigdy
powiedzie¢, ze jest czasem przysztym. Czas przyszty jest echem czasu przesztego, a to co
pomigdzy - nim rozlegnie si¢ echo - jest czasem terazniejszym: ktadka, pomostem. Wszystko
to jest oczywiscie przeszios¢. Wzieto sie¢ ze sktadu pamigci, ze sktadu czasu, ktéry caly jest
przeszty. Tak wigc to, co wydawalo ci si¢ by¢ postepowaniem do przodu, przodem do przodu,
wyda ci si¢ moze w tej chwili postepowaniem do tytu, tylem do tytu, ale naprawdg nie jest ani
tak, ani owak.

Kto$ nadzwyczaj pomystowy wymyslit kiedys, ze idealnym uniwersalnym samochodem
bytby samochdd, ktory by wyrzucatl przed siebie droge i po tej wyrzucanej, rozwijanej przez
siebie drodze jechat. Latajacy czotg. Wigcej, nieskonczenie wigcej: czotg mogacy poruszaé
si¢ we wszystkich zywiolach, bo kazdym zywiotem, w ktorym czotg chciatby poruszaé sig,
bylyby gasienice tegoz czotgu. Wehikut czasu jest takim wtasnie wszech-zywiotowym
czolgiem. Ale stojacym w miejscu. A tym miejscem jest tez czolg. Wiec czolg stoi sam na
sobie. Albo powiedzmy: wisi sam na sobie. Wisi na wlosku wtasnej lufy, ktora strzela do
przodu, a pociski lecg do tyhu.

Czas, caty czas jest przesztoscig. Czas to jest taka droga, ktoéra cala (ta przyszla tez, ta
nie-przeszta) jest przeszta. Po drodze czasu nie mozna nigdzie doj$¢. Po drodze czasu mozna
tylko sta¢ nieruchomo w miejscu. W czasie nie da si¢ prawdziwie zy¢. W czasie mozna
jedynie trwa¢. A trwa¢ znaczy nic nowego. A nic nowego znaczy by¢ martwym. Jak
wczorajszy dzien. | jak wspomnienie wczorajszego dnia.
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Czas, caly czas, jest przeszly, a wigc teraz nie istnieje. [ uwazaj: to, co teraz nie istnieje, nigdy
naprawd¢ nie istniato.
- To niestychane. Nie moze tak by¢. Musi by¢ co$, nie wiem co, co nie jest przesztoscia.
- Jest. I to jest tu, nie tam, nie w przesztosci ani w tak zwanej przysztosci. To jest wtasnie
teraz. Nie czas terazniejszy (ktory jest tylko zwodzonym mostem pomiedzy przesztoscig a
przysztoscia), lecz teraz. Zaraz teraz. Teraz natychmiast. Ktore do czasu nie nalezy. Tego, co
zyje w teraz, czas - to $mierdzace monstrum - kasna¢ nie moze, nie jest w stanie. Stulecia,
milenia, miliony, miliardy, miriady lat, wszystkie czasy, absolutnie wszystkie czasy: przeszte
1 tak zwane przyszte - znajdujg si¢, pre-,,egzystuja" w tym malutenkim teraz i nie plamia, nie
brudza, nie kalajg tego teraz ani jedng sekunda.

Teraz to wieczno$¢. Wiecznos¢ to wieczne teraz, wiecznie nowe tu-i-teraz. Wiecznosé
W wiecznie nowym tu-i-teraz wiecznie na nowo si¢ uwiecznia.

- Co to jest seks, akt seksualny? Dlaczego to jest takie ...absorbujace?
- Dla ciebie akt seksualny jest wyspa, na ktora uciekasz przed samym sobg.
- Co znaczy to obrazowe poréwnanie?
- Akt seksualny jest przezyciem tak intensywnym, tak organicznym, ze twoja $wiadomos$¢
zatraca si¢ w nim zupelnie. Zatraca si¢ doszczetnie. Tak, ze ci¢ wtedy nie ma. Nie ma twojej
$wiadomosci, a kiedy nie ma twojej $wiadomosci, nie ma ciebie, a kiedy nie ma ciebie, nie
ma konfliktéw, nie ma leku, nie ma udreki, nie ma zadnych cierpien psychicznych.

Lecz tobie, ktory wiedniesz, ktory usychasz w czasie, ktory konasz w czasie jak w
tozu bolesci przedtuzajacej si¢ w nieskonczonos¢ choroby - jakze musi wydawac si¢ krotki
ten pozaczasowy moment uniesienia, prawdziwego, pozaswiadomego bycia.

- To dziwne, to bardzo dziwne. Dlaczego zatem mnie - ktory jestem tym, kim jestem (faktem
czy nie, nic juz nie wiem, ale na pewno jestem tym, kim jestem) 1 ktory na pewno chce by¢
tym, kim jestem - tak poteznie, tak niekiedy nieodparcie pocigga cos, gdzie zatracam sig,
gdzie mnie nie ma?
- Na pewno jeste$S tym, kim jeste$. Jestes swoim Ja. Jestes Ja, ktorym jeste$. Jeste$
naszpikowany sprzecznosciami. Twoja istota to wrecz istota sprzecznosci. Na pewno chcesz
by¢ tym, kim na pewno jeste$, ale oto jednoczesnie bywasz niekiedy dla siebie nie do
zniesienia. Wtedy przed soba uciekasz. Miedzy innymi do aktu seksualnego. Dlatego akt
seksualny w twoim wykonaniu nie jest aktem naturalnym ze swoim naturalnym pigknem
seksualnym, lecz jedynie jedng z niezliczonych form ucieczki przed soba.
Cale twoje zycie jest bezustanng ucieczka przed $miercig, do ktorej wszakze, cokolwiek by$
nie czynil, nieubtaganie, nieodwracalnie, nieodwolalnie zblizasz si¢. Cate twoje zycie jest
bezustanng ucieczka od siebie do siebie, bo nie mozesz uciec gdzie indziej. Wydaje ci si¢ na
pewno, ze jeste§ obecny w kulminacyjnym momencie aktu seksualnego. Tak nie jest. To tylko
wydaje ci si¢ (jak wszystko inne). Ciebie nie ma podczas apogeum, podczas zenitu aktu
seksualnego. Jest cialo. Tylko ono. Az ono. Dlatego ten akt jest tak zywy, zywotny,
zyciodajny. Bo kiedy ty umierasz, tryska zycie.

I to dlatego, kiedy opuszczasz wyspe nieobecno$ci - zanurzajac si¢ na powrdt w
metne, cuchngce wody niezglebionej, nieznurkowanej do dna $§wiadomosci - jeste$ jakis
przygnebiony, otepialy, zgaszony, smutny.
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I nie wiesz dlaczego.

- Przepraszam z gory za pytanie, ktore chciatbym teraz postawic...
- Poza toba nie ma tu kogo$, kogo mozna by za cokolwiek przeprasza¢. Wigc pytaj lub nie

pytaj.

- Hm. To moze zapytam o to przy jakiej$ innej sposobnosci. Pytanie jest wlasciwie z rodzaju
ciekawskich, nie za$ ciekawych. W tej chwili to sobie uswiadomitem.
- Wielka, najwieksza jest rzeczg uswiadomi¢ sobie swiadomos¢, calg $wiadomos¢. Nie ma
poza ta rzecza, przed ta rzeczg nic prawdziwie cudotworczego.

Ale czekaj. Twoje poprzednie pytanie bylo o seksie. Chciale§ moze zapyta¢ o mniej
wigcej cos takiego, czy w rozumieniu jest miejsce na seks?
- Zostatem przyparty do muru. Tak. O mniej wigcej co$ takiego chciatem zapytac.
- Postuchaj. W rozumieniu jest takie miejsce 1 na taki seks, ze wszystkie twoje najSmielsze,
najbardziej erotycznie wybujate sny nie moga nawet poréwnac si¢ z tym.

- Co to jest sen? Dlaczego musze przespac jedng trzecig mojego zycia? Dlaczego musze spac?
- Ty$ jest swoim Ja. Tys jest Ja, ktorym jeste$. Ty nie musisz spac.

- Nie muszg, ale $pi¢?

- Ty nie $pisz.

- Ja nie $pig?

- Ty nie $pisz.

- Nie $pig, ale $ni¢?

- Nie $pisz, bo $nisz.

- Nie wiem, o co chodzi. A co to jest to, co mi si¢ $ni?

- To, co ci si¢ $ni, to jestes wiasnie ty. Ten sen, to marzenie senne, to koszmarzenie senne i
ten ktos, kto je potem interpretuje - wedlug sennika takiego czy takiego - to jedno i to samo.
Toty.

Ty nie $pisz. Ty nigdy nie $pisz. istotg twoja jest bezsenno$¢, bezsenne trwanie.
»Niech ryczy z bolu ranny to$. Kto$§ nie $pi, albowiem spa¢ nie moze kto§". Gdyby tak
wygladat stawny dwuwiersz arcystawnego tragikomediopisarza, wtedy mowitby co$
prawdziwie istotnego.

Ty nie $pisz. Spi twoje-nietwoje cialo, zeby sie obudzié, zeby sie wyjawié rano w
nowym $wiecie, cho¢ tobie wydaje si¢, ze w starym $§wiecie, coraz starszym swiecie.

Bo z nocy rodzi si¢ dzien, z zimy rodzi si¢ lato, ze $mierci rodzi si¢ zycie.

- Czym jest noc?
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- Ani ty, ani zaden cztowiek-Ja nigdy tego nie zobaczycie, dopoki bedziecie tylko ludzmi-Ja.
Bo mozna to zobaczy¢ jedynie nagimi, dziewiczymi, niczyimi oczami.

Sig¢ powie ci, czym jest noc, ale to do ciebie nie dotrze, bo nie moze dotrze¢; nazbyt to
ol$niewajace. Zadziwisz si¢, kiedy ci si¢ to powie; nie, nawet nie zadziwisz. Bo zaprawde
nazbyt to ol$niewajace dla kogo$, kto jest tylko kim$, a wigc nie jest nikim, a wigc nie jest
wszystkim. Mozesz zasmiac si¢, kiedy ci si¢ to powie, to mozesz, albo pukna¢ si¢ palcem w
czoto na wiadomy znak, ze uznajesz to za gigantyczna, kosmiczng brednig; albo mozesz
polubownie rzecz przemilczed, tak, jakbys jej wcale nie byt ustyszat. Bo tez zaiste nawet nie
mozesz tego dobrze ustyszec.

- Niemniej stucham. Czym jest noc?

- Noc jest ogniskiem stonca. Noc jest wnetrzem, domostwem stofica. W nocy stonce $pi.

- Po co jest noc?
- Noc jest po to, zeby umrze¢. Dzien jest po to, zeby zy¢. Jeden dzien to jest cate zycie. Kiedy
si¢ to rozumie, kiedy si¢ to widzi z calg jasnoscia, z calg ol$Sniewajaca jasnoscig dnia i z catg
ol$niewajaca ciemnos$cia nocy, si¢ zyje w kazdym momencie taka pelnig i1 tak do glebi, ze
zaden moment nie pozostawia po sobie najmniejszego $ladu w pamigci. Przezywszy tak -
prawdziwie 1 mitosnie, 1 bez reszty - caty dzien, czyli cate zycie, kiedy zapada noc, si¢ idzie
spaé, nie jak gdyby si¢ szto umieraé, nie jak, bo to tu juz nie jest Swiat porownan, to nie jest
Swiat wierszy, prozy poetyckiej, poezji prozodycznej i temu podobne; to jest §wiat poezji
nieporOwnywalnej, nieporownawczej; wiec kiedy zapada noc, si¢ idzie spac, nie jak gdyby sie
szto umierac, lecz idzie si¢ spa¢ rowna si¢ idzie si¢ umrzec. Bo tez tak jest.

I nie ma zalu, bo nie ma drasnigcia, nie ma rysy, nie ma rany, ktora zostawia po sobie
ku pamigci chwila niecatkowicie przezyta. I nie ma lgku. Spokdj niewypowiedzialny, zdrowie
fundamentalne.

- Czym jest lgk?

- Ty$ jest swoim Ja. Ty jeste$ Igkiem 1 tym, ktéry lgka sie. Ty jeste§ przyczyng leku 1 jego
skutkiem.

- O co si¢ lekam?

- O siebie. Zawsze o siebie. Tylko o siebie.

- O siebie, zgoda. Ale nie zawsze o siebie 1 nie tylko o siebie. Lekam si¢ na przyktad o bliskie
mi osoby. Zeby si¢ im nic ztego nie stato. Lekam sie o te osoby, nie o siebie.

- Lekasz si¢ o siebie. Nie Igkasz si¢ o dalekie ci osoby, lecz o bliskie, czyli o te, ktore
stanowig o twoim zyciu, ktore stanowig twoje zycie. Lekasz sie o nie, bo gdyby im co zlego
stalo sie, to tobie by co ztego stato sig.

- Lekam si¢ w jaki$ sposob o caly §wiat, o jego losy.

- Lekasz si¢ o caty §wiat, bo ty w tym Swiecie jestes 1 gdyby co zlego $wiatu stato sie, to tobie
musiatoby co ztego stac si¢. Lekasz si¢ o siebie, zawsze o siebie, tylko o siebie.
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- Nie mogg si¢ na to zgodzic.
- Czy ty na to godzisz si¢, czy nie godzisz, to jest zupelnie to samo. Bo to albo ty godzisz sig,
albo ty nie godzisz si¢. Sencundum non datur. A wigc: ty, zawsze ty, tylko ty.

- Dlaczego jedni ludzie wierza w Boga, a drudzy nie?

- Ci co mowia, ze wierza w Boga i ci co mowia, ze nie wierzg - méwig to samo. Dla jednych,
jak i dla drugich - ten sam problem: wiara. Jedni wierza w swoja wiare, drudzy wierzag w
swoja niewiarg. Jedni 1 drudzy wierza. [ wierza w istocie w to samo, w to, co sami wymyslili.
Ale nie widza tego. Nie widza tego, bo nie widza jasno, sg zaslepieni. Sg zaslepieni wtasnie
swojg wiarg. Jedni swoja wiarg w Boga, drudzy swoja niewiarg w Boga, czyli swoja wiarag w
niewiar¢ w tego Boga, czyli swoja wiarg w innego Boga. Bo kiedy mowi sie, ze wierzy si¢
lub nie wierzy, to zawsze w co$ wierzy si¢, lub w co$ nie wierzy. Kiedy mowi si¢, ze wierzy
si¢ lub nie wierzy, zawsze wierzy si¢ 1 zawsze w cos. Nie da si¢ wierzy¢ (lub nie wierzy¢) w
nic, czysto, bez powodu, bez przyczyny. A czym jest ta przyczyna? Ta przyczyna jest
przeciez skutkiem. Wiara w Boga jest Bogiem, a Bog jest wiarg w Boga (jedno bez drugiego
nie istnieje. Jakiz to Bog, ktory nie istnieje bez wiary w niego!). Przyczyna jest skutkiem i
odwrotnie. Taka jest struktura kazdej wiary. To wszystko jest tatwe do odczytania, do
zdemaskowania, kiedy si¢ widzi jasno, kiedy nie ma Igku, kiedy si¢ rozumie, czym jest Iek, a
wigc kiedy problem lgku - i co za tym idzie problem wiary - w ogdle nie istnieje. Ale nie
widzi sie¢ jasno, kiedy jest Iek. Kiedy jest lek, nie ma jasnego swobodnego patrzenia, a kiedy
nie ma jasnego swobodnego patrzenia, jest lek i1 szaleja wymysty, 1 hulaja demony. Jedni
wymyslaja jednego Boga, drudzy wymyslaja drugiego Boga. Jednoczesnie tych Bogow stroja
(Bog bedacy obiektem kultu nie moze by¢ nagi. Oddawanie mu hotdu juz jest przystrojeniem
g0). A co stroja? Stroja cos$, co juz jest strojem, pod ktérym nie ma ani optatka, ani hostii
zywego ciata. To jest co$ takiego, jak kiedy wypierze si¢ kurtk¢ 1 wstawi pod ramiona
wieszak, 1 powiesi, zeby wyschta, na lince na dworze; przychodzi mréz i mokre sukno t¢zeje
na mrozie i to wyglada z daleka niby pelne, ale oczywiscie jest puste 1 sobie wisi. Ale wisi na
wieszaku, co wisi prosto na lince, co wisi prosto na drzewie, co stoi prosto w ziemi, co stoi
prosto na niebie. A tamto nie jest nawet taka zmarznigta, pusta kurtka. Tamto jest prozne i
suche jak stowo 1 wisi samo na sobie. Jak kazdy wymyst.

Wigc jedni stroja swojego Boga w jeden sposoéb, drudzy stroja swojego Boga w drugi
sposob. W trakcie tego wszystkiego oczywiscie utozsamia ja si¢ ze swoimi Bogami, co nie
przychodzi im z trudem, wszak utozsamiajg si¢ z soba, ale nie z soba: biednymi, stabymi,
ulomnymi, grzesznymi, lecz z soba: pot¢znymi, idealnymi, boskimi, niepokalanymi. Co moze
zdarzy¢ sie, co wczesniej czy pozniej musi zdarzy¢ sie, kiedy dochodzi do konfrontacji
przedstawicieli obu sekt i ich interesow fizycznych 1 metafizycznych, tatwo przewidzie¢. W
imi¢ swoich odmiennych w szczegdtach strojow Bogow - wzajem mordujg si¢.

Historia ludzkiej wiary cuchnie od milionow trupow pomordowanych w imi¢ wiary, takiej,
innej, czy jeszcze innej, nie ma znaczenia jakiej, bo wszystkie jednakie. Kazda wiara poi si¢
krwia, ocieka krwig, optywa krwia, ale niestety nie tonie w tej krwi, lecz rozkosznie ptawi sig,
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bo krew jest jej krwawym zywiotem. Historia ludzkiej wiary jest jedng nieprzerwang czarng
"nocg §wietego Bartlomieja".

Ludzie-nikt, ludzie-mitos$¢, ludzie-jasnos¢, ludzie-stonca chodza po ziem i méwia, czym jest
wiara, kazda wiara, pokazuja czarno na czarnym, ze czarne jest czarne. Mowia do ludzi-Ja:
zobaczcie, czym s3 wasi Bogowie, otwoérzciez wreszcie oczy i zobaczcie, ze Bogowie sa
waszymi mordercami; poznajcie siebie i zobaczcie, ze wy jeste$Scie Bogami, w ktorych
wierzycie i ze to wy sami mordujecie siebie samych. Ale albo tych ludzi-nikt nie stucha sie,
albo stucha si¢ ich jak Bogéw, a wiec Slepo stucha, a wigc wcale nie stucha, nie odkrywajac w
sobie tego o czym mowig 1 odrzuca si¢ dawnych Bogow, 1 z tych ludzi-nikt fabrykuje si¢
"nowych” Bogow, na przekor nim samym, wbrew temu co mowig, i wszystko jest tak, jak
bylo, zastagpito si¢ to samo przez to samo, 1 wynika z tego to, co z tego wynika; nie ma zycia,
nie ma rozumienia, nie ma wolnosci, nie ma $wiatto$ci, nie ma szcze$cia, nie ma pokoju pod
oliwkami ni gdzie indziej. Bo jest wiara w to, co oznacza si¢ stowami: pokdj, szczescie,
wolno$¢, madros¢, ktore to stowa w ustach kazdego wierzacego nie oznaczaja nic wigcej jak
hatas i1 chaos, Igk i agresje, chciwo$¢ i przemoc, czego efektem jest obtudna lub jak
najbardziej szczera lichwa tonami ,wazkich" 1 imponderabilnych dewocjonaliow
zamieniajacych si¢ - kiedy co pewien czas bijg na trwozny alarm dzwony masowego przekazu
- w dzidy, tuki, miecze, karabiny, granaty, armaty, bomby. hekabomby i hekatomby.

- Czy Bdg, prawdziwy Bdg istnieje?
- Ach, Boze! Ty dalej swoje. Czyz nie widzisz, ze aby modc postawi¢ to pytanie, jest
nieodzowne - naturalnie - odrzuci¢ istnienie Boga, bo nie uczyniwszy tego, jak mozna pytaé¢ o
istnienie Boga? Czy widzisz cala nie-odpowiedzialno$¢ takiego pytania? Nie odrzuciwszy
istnienia Boga, czy mozesz pyta¢ o istnienie Boga? A jezeli nie odrzucasz istnienia Boga, to
po co pytasz o istnienie Boga? A jezeli odrzucisz istnienie Boga, czy wtedy zapytasz o
istnienie Boga?

Pytanie: czy Bodg, prawdziwy BOg istnieje? - jest tak bezpodstawne, tak
niefundamentalne i tok niefortunne jak pytanie: czy istnieje Xhzzzwzxqqq?

- Czym jest wymyslt? Co to jest? Na czym to polega?

- To wilasnie nie polega na niczym. Nie ma podstawy, nie ma bazy, nie ma korzeni. Jak
drzewo, ktore by rosto w powietrzu. Drzewo rosngce w powietrzu, bez zakorzenienia w ziemi
jest oczywiscie wymystem. Wymyst nie ma zrédla, nie ma poczatku. Poniewaz nie ma
poczatku, to 1 nie ma konca.

Istota wymystu jest to, ze wymysla sam siebie i ze musi manifestowac si¢, bo po to
wymysla sie. Wymysla sie, zeby manifestowac si¢; manifestuje si¢, bo wymyslit sie.
Przyczyna i1 skutek pojawiaja si¢ jednoczes$nie, bez kolejnosci. Skutek przyczyny jest
jednoczesnie przyczyng przyczyny, a przyczyna skutku jest jednoczesnie skutkiem skutku.
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Przyczyna jest skutkiem i odwrotnie. Koto nie otwiera si¢ ani nie zamyka, lecz wtacza si¢ od
razu zamknigte. Pomiedzy przyczyng a skutkiem tkwi czas, to znaczy fabuta, historia, pamig¢,
telegraf bez drutu, za pomoca ktérego przyczyna i1 skutek wzajem kontaktuja si¢, zeby
pociesza¢ si¢, zeby oznajmia¢ sobie, ze wszystko gra, niekiedy troch¢ nie gra, ale to
przejsciowe, w kazdym razie postep jest, postep postepuje.

Poniewaz jest to uklad zamkniety, wszystko, co jest poza tym uktadem, jest dla niego
absolutnie nieistniejace; istnienie czego$ innego jest absolutnie niemozliwe do wyobrazenia,
gdyz wyobraznia, bedac jednym z elementow tego uktadu, jest w nim zamknigta, jest swoja
wlasng wigzniarkg. W tym ukladzie, w jego wnetrzu mowi si¢ o istnieniu czego$ innego,
czego$ nieznanego, ale to nie jest to prawdziwe inne, to prawdziwie nieznane. Bo oczywiscie
nie moze by¢. Bo to ,,inne", ,,nieznane", ,,tajemnicze", ,,boskie", o czym méwi si¢ w uktadzie,
musi zawiera¢ si¢, musi zamykac si¢ w kolistych ramach tego uktadu, w kwadraturze tego
kota. To jest tak, jakby w wodach niezmierzonego oceanu zycia ptywat batyskaf o grubym,
szczelnym, nic nie przepuszczajacym pancerzu; w $cianie pancerza nie ma wlazu, nie ma
wylazu, nie ma okien, nie ma zadnego, nawet domyslnego widoku na wody oceanu. Ten
batyskaf nie wie, ze jest batyskafem i ze plywa w wodach niezmierzonego oceanu zycia.
Gdyby to wiedzial, moglby z siebie wydosta¢ si¢. Ale nie wie tego. Nie wie tego, bo nic
prawdziwego nie wie. Nic prawdziwego nie wie, bo nic prawdziwego o sobie nie wie. Nie
wie o sobie nawet tyle, ze nic nie wie. Gdyby wiedziat o sobie cho¢ tyle, az tyle, méglby z
siebie wydosta¢ sie. Ale nie wie nawet tego. Nie wie nawet nic, a wydaje mu si¢ wszystko.
Wydaje si¢ temu batyskafowi, ze jest batyskafem w wodach niezmierzonego oceanu zycia (a
wiec jest w Zyciu 1 ten ocean zycia eksploruje 1 poznaje), ale nie widzi, bo nie moze tego od
srodka zobaczy¢, ze ten jego niezmierzony ocean zycia jest w S$rodku batyskafu, jest
wnetrzem batyskafu, jest falszywym niezmierzonym oceanem zycia.

W tym uktadzie istnieje tylko wewnatrz, nie istnieje zadne prawdziwe zewnatrz. Ale istnieje
falszywe zewnatrz 1 to falszywe zewnatrz, cho¢ jest wewnetrzem, jest dla tego wewngtrza
prawdziwym zewnetrzem. Wymyst wymysla si¢ w taki sposdb, ze jednoczesnie (w tej
jednoczesnosci nie ma zywej kolejnosci, zywego porzadku zycia) wymysla siebie i niby-nie-
siebie, ale to niby-nie-on jest dla niego realnie nie-nim.

- Dlaczego tak?

- Dlatego wtasnie, ze wymyst musi manifestowac si¢ 1 manifestuje si¢ wtasnie pomiedzy sobg
i nie-soba. To nie-sobg jest niby-nie-soba, jest soba, ale wymyst tego nie widzi, bo nie ma na
siebie spojrzenia z zewnatrz. Patrzy w lustro 1 nie widzi, ze odbicie w lustrze jest nim. Nie
widzi tego, ze jest to jego odbicie, bo nie widzi, ze patrzy w lustro. Nie widzi, ze patrzy w
lustro, bo nie widzi, ze sam jest lustrem 1 Ze ustawione naprzeciw niego lustro jest tym samym
lustrem, jednym lustrem. Bo wymyst to jest jedno lustro, ktére jest dwoma ustawionymi
naprzeciw siebie lustrami. Dlatego dwoma lustrami i dlatego ustawionymi naprzeciw siebie,
en face, zeby moc trwac, zeby moc manifestowac sie, zeby moc nieskonczenie przegladac sie,
podglada¢, rozglada¢, maskowac, opisywac, przepisywac, popisywac, ale nigdy naprawde
siebie w catosci nie zobaczy¢. Sztuczka iScie szatanska. Bo zobaczy¢ siebie w catosci, w
peli, znaczyloby zobaczy¢, ze oba lustra sg jednym lustrem 1 ze z tej strony i1 z tamtej strony
tego jednego lustra (nie) stoi nikt. Szatan tylko dlatego jest szatanem, ze nie widzi, ze jest
szatanem. Szatan jest najbiedniejszym, najnieszczesliwszym po-tworem $wiata. Ku niemu
kieruje si¢ caly niezmierzony ocean wspotczucia, ktory nosza w sobie jedynie ludzie-nikt.

- Czy kto szuka, znajdzie?
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- Kto szuka, zeby znalez¢, znajdzie to, czego szuka. Kto szuka, zeby znalez¢, wie, czego
szuka. Kto wie, czego szuka, wcale nie szuka. Kto szuka, zeby znalez¢, juz znalazt. Co
znalazl? Znalazl to, o czym juz wiedzial, co juz znatl, co juz w mys$lach miat. Co znalazt? Nic
nie znalazt.

Kto szuka, zeby znalez¢, nie znajdzie. Bo tego, co jest nieznane, co nowe, co
catkowicie wrecz inne - nie da si¢ szukac. Tego, co jest prawdziwie godne szukania, nie da si¢
szuka¢. To, co jest prawdziwie godne znalezienia, moze znalez¢ ten, kto nie szuka, zeby
znalez¢, kto nie szuka: zeby, w celu, dla. Moze znalez¢ to tylko ten, kto nie szuka, lecz sam
jest szukaniem, stanem szukania, pasja szukania, rozdzierajaca tesknota szukajaca. Szukajaca
nie wiadomo czego. Wiatru w polu.

- Niekiedy czuje w sobie jaki$ jakby btysk jasno$ci. Jakbym co$ wiedzial, ale nie wiem co;
jakbym co$ rozumial, ale nie wiem co. To nie daje si¢ w zaden sposob zatrzymac ani nie
mozna tego w zaden sposob wywotac¢ czy przywota¢. Co to moze byc¢?

- To jest, rzecz jasna, btysk. To iskierka, to promyk przebijajacy si¢ z dna wiekéw przez
wszystkie poktady ghuchych ciemnos$ci nagromadzone przez wszystkich bedacych przed toba
ludzi-Ja, ktorych jeste$ skutkiem, bedgc tym samym przyczyna tych wszystkich ludzi-Ja,
ktorzy beda po tobie, przez co kopiesz i1 pogtebiasz od gory piekielng czelusc.

To si¢ nie daje w zaden sposOb zatrzymac ani nie mozna tego w zaden sposob
wywota¢, bo to jest od ciebie niezalezne. To jest od ciebie wolne, a wigc to jest prawdziwie
wolne. To iskierka, co jest w twoim-nietwoim ciele i w ciele kazdej rzeczy na tej ziemi, i w
ciele kazdej rzeczy na nie tej ziemi, 1 w ciele kazdego pytku miedzygwiezdnego, i w ciele
tego, co jest pomiedzy pytkami miedzygwiezdnymi, w ciele tak zwanej prézni, we
wszystkim, procz tego, co nazywa si¢ Ja. To $wietlna drobinka, $wietlny nieskonczenie maty
"punkt". Nie ma nic mniejszego. I to jest tez najwigksze, bezgraniczne, bez wymiaru. Nie ma
nic wigkszego. To jest tak wielkie, ze caly dostgpny twojej wyobrazni wszechswiat nie tylko
zmiescitby si¢ w tym, ale bylby w tym obszarze nie do odszukania przez najwigksze
teleskopy. Ale nawet tak chytrze o tym powiedzie¢ to tyle, co nic o tym nie powiedziec.
Cokolwiek o tym powie si¢, nie jest tym. Bo to jest poza stowami.

To jest poza stowami, poza mysla, poza czasem, poza wiarg 1 niewiara, poza
przyczyng i skutkiem, poza najwybujalszg wyobraznig, poza najskrytsza, najprzepascistszg
Swiadomoscig. To wieczno$¢, cisza: wolne pole do piesni, zrodlo stowika i wszystkich
cudownosci, wszystkich faktow. Zrodto moga zobaczyé oczy niczyje. Oczy niczyje sa tym
zrédtem. Powstanie §wiata jest rozwarciem powiek oczu niczyich. Od tego pierwszego
powstania §wiata zaczyna si¢ wiecznie od nowa powstawanie wiecznie od nowa nowego
Swiata. Wiecznie od nowa powstawanie wiecznie od nowa nowego $wiata jest mruganiem
powiek oczu niczyich, nieznuzenie cudownie 1 niewymownie cudownie tym wszystkim
zadziwionych.

- Kto jest autorem tej ksigzki?
- Autorem tej ksigzki nie jest kto$, nie jest kto$ jeden i nie jest kto§ drugi, lecz co$ trzeciego.
Mozna to nazwac¢ stanem tworzacym. Oczywiscie ta nazwa to jest tylko nazwa. W kazdym

42



razie nie da si¢ postawi¢ pytania: kto jest autorem tej ksigzki? Da si¢ postawié pytanie: kto
ewentualnie podpisze si¢ jako autor tej ksigzki, nie bedac jej autorem?

- Kto ewentualnie podpisze si¢ jako autor tej ksigzki, nie bedac jej autorem?

- Ty. Ty, Edward Stachura, ewentualnie podpiszesz si¢ jako autor tej ksigzki, nie bedac jej
autorem. Wszak ty dzwigasz nazwisko. Ty$ jest nazwiskiem dzwigajacym garb swojego
nazwiska.

- Czym jest kolor?

- Kolor jest tym dla oka, czym dla ucha dzwigk.

- Czym tedy jest dzwiek?

- DZzwigk jest tym dla ucha, czym dla nosa won.

- Czym tedy jest won?

- Won jest tym dla nosa, czym dla jezyka smak.

- Ale czym jest to wszystko: kolor, dzwigk, won, smak?
- Tym, czym ziemia pod stopa.

- Materia?
- Materia, rzecz jasna.

- Czym jest ruch?

- Ruch jest materig.

- Ruch tez jest materig? Jak kolor, dzwigk, won 1 smak?
- | dotyk.

- W jaki spos6b ruch moze by¢ materig? Jaka to materia? Jaki rodzaj?

- Ruch jest materia pomiedzy przeciwstawienstwami. Przeciwstawienstwa sg jednym. W
wysokim jest zarazem wysokie i niskie, i odwrotnie: w niskim jest zarazem niskie i wysokie.
W cigzkim jest zarazem ciezkie 1 lekkie, w lekkim jest zarazem lekkie 1 ciezkie. Migkkie jest
migkkie i twarde, twarde jest twarde i1 migkkie. W goracym jest zarazem zimne, w zimnym
jest zarazem gorgce. Tak jest z kazdym przeciwstawienstwem. Przeciwstawienstwa sa
jednym, sa jednosciami. Mozna by powiedzie¢, ze pomigdzy przeciwstawienstwami jest
proznia. Mozna by zatem powiedziec¢, ze ruch jest materig w prozni.
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- Materia w pr6zni? Coz za niestychany tym razem paradoks! Tyle juz tych paradokséw. Istna
feeria paradoksow.

- Czekaj. O paradoksach jeszcze pomowimy. Dokonczmy na razie o ruchu. Wiec ruch, mozna
by powiedzie¢, jest materig w prozni. Ale prdzni oczywiscie nie ma, wszedzie jest materia.
Wigc podstawiajac - w zdaniu: ruch jest materig w prozni - pod prézni¢ materig, otrzymujemy
nastepujace sformutowanie; ruch jest materig w materii. I to juz teraz jest jasne 1 doktadne.

Powiedziates: "Tyle juz tych paradokséw. Istna feeria paradokséw". Na to ci si¢
powie: wiec czy juz nie dos¢? Iloma jeszcze paradoksami chcesz ozdobi¢ klapy swojej
marynarki? To nie s3 paradoksy. To sg kwiaty nieznanej ci rzeczywistosci. Ale dla ciebie to
sg paradoksy, bo dla ciebie to moga by¢ tylko paradoksy. Dla ciebie to sg btyskotki do stroju.
Tym bardziej btyskotkowe, im bardziej paradoksalne. Btyskotki, nic wiece;.

Postuchaj. Pytasz o ruch, kolor, dzwigk, pamig¢, czas, zycie, $mieré, wiecznos$¢,
madros$¢, wolnos¢, prawdeg, Boga, najwicksza tajemnice, jak powstal $§wiat i tak dalej, i temu
podobne, 1 wydaje ci si¢, ze to sg wlasciwe pytania, ale to nie sg wlasciwe pytania. Kiedy -
dzigki twojemu wielkiemu cierpieniu - trafiliSmy na siebie, powiedzial ci ten, co go masz
przed soba, ze moze odpowiedzie¢ na wszystkie twoje pytania, najbardziej niewiarygodne.
Pewnie dlatego windujesz te pytania, ktore windujesz i ktore wydaja ci si¢ wielkie. Ale
naprawde to one sg niewielkie. Wielkie pytania, niebotyczne pytania to te, ktére dotykaja
ziemi, po ktorej chodzisz.

- Jakie na przyklad sa wielkie pytania?

- Wielkie pytania sg te, ktore tobie niechybnie wydadza si¢ banalne, wrecz $§miechu warte. Na
przyktad: dlaczego cig¢ zlosci, ze kto$ siorbie przy spozywaniu zupy? Dlaczego lubisz psy, a
nie lubisz kotow lub odwrotnie? Dlaczego moéwisz, ze wolisz gory niz morze lub odwrotnie?
Dlaczego przebywasz z ludzmi, z ktorymi jest ci przyjemnie, a unikasz jak ognia towarzystwa
tych, z ktorymi jest ci w jaki$ sposob nieprzyjemnie? Dlaczego telefonujesz do kogo$ ze
stowami: ,,Czes¢. Dzwonig, bo mam do ciebie taki jeden interes" 1 wydaje ci si¢ to naturalne?
Dlaczego nigdy nie telefonujesz do kogos ze stowami: ,,Cze$¢. Dzwonig, bo nie mam zadnego
interesu"? Dlaczego wydawaloby ci si¢ to nienaturalne? Dlaczego kogo$§ nazywasz
przyjacielem? Dlaczego, kiedy temu - kogo nazywasz przyjacielem - jest Zle, cigezko, to
pocieszasz go, wspierasz, podtrzymujesz na duszy, wyglada, zechcialby§ mu nieba
przychyli¢, a kiedy ten wydostaje si¢ z biedy 1 zaczyna powodzi¢ mu si¢, wcale ci¢ to, dziwna
rzecz, nie raduje, lecz, dziwna rzecz, zaczyna drazni¢? Dlaczego nie podoba ci si¢, ze twoja
zona czy narzeczona usmiechneta si¢ do jednego pana na przyjeciu imieninowym? Dlaczego
podoba ci si¢, ze czyja$ zona czy narzeczona do ciebie usmiechneta si¢? Dlaczego kupiles
dziecku kryminalng zabawke-pistolet? Do czego bytbys zdolny dla swojej rodziny? Dlaczego
nudzisz si¢, kiedy jeste§ sam? Dlaczego czekasz na pewien list? Dlaczego z taka
niecierpliwoscig? Dlaczego w towarzystwie obmawiasz nieobecnych? Dlaczego jadac
pociagiem rozwigzujesz krzyzowki? Dlaczego splunate$ przez lewe ramige, kiedy czarny kot
przebiegt ci droge? Dlaczego wracajac nocg do domu wybierasz dluzsza, okrezng trase, zeby
nie przechodzi¢ opodal cmentarza? I tak dalej, i temu podobne. To sa wlasciwe pytania,
wielkie pytania, gigantyczne pytania. Kluczowe. Cho¢ tobie niechybnie wydaja si¢ plaskie i
glupie. W odpowiedziach na te pytania kryje si¢ rozwigzanie wszystkich twoich problemow i
wszystkich problemoéw $wiata, 1 poczatek nowego, prawdziwego zycia. Bo w odpowiedziach
na te pytania jest samopoznanie. A nie ma samopoznania w odpowiedziach na te pytania,
ktore ty - sadzac, ze to najwlasciwsze pytania - stawiasz, obojetnie czy udzielane ci przez
cztowieka-nikt odpowiedzi sg opisem madrosci czy kupa wymystoéw. Dla ciebie tak czy owak
jest to kupa wymystow, dopoki sam w sobie nie odkryjesz, o czym to wszystko jest, o czym,
a zwlaszcza o kim. Takie pytania nalezy stawia¢, na ktore sam mogtby$ odpowiedzie¢. Nikt ci
nigdy nie odkryje, kim jeste$, kim jest twoje Ja, ktorym jeste$. Zadne $wicte ksiegi, zaden
medrzec, zaden prorok, zaden nawiedzony, zaden guru, zaden analityk, psychoanalityk,
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dogmatyk, pragmatyk, gramatyk i tak dalej. Ty sam i tylko ty sam mozesz to odkry¢, w sobie
odkry¢, bo tylko ty sam mozesz zaobserwowac, jaki naprawde jeste$. Pytania zatem stawiaj
sam sobie i sam sobie na nie odpowiadaj. Nie mozesz nic naprawd¢ poznac, nim Siebie nie
poznasz, nim nie poznasz poznajacego. Niczego nigdy naprawd¢ nie dowiesz si¢, nim nie
dowiesz si¢, kim jeste§, kim jest Ja, ktore chce dowiedzie¢ si¢. Bez tego nigdy nic nie
bedziesz naprawde wiedzie¢, a wszystko bedzie wydawac ci sie. Wydaje ci si¢, ze zaszedtes$
bardzo daleko i bardzo wysoko w poznaniu $wiata, a ty - nie wiedzac kim jeste$ - po prostu
nie ruszyte$ z miejsca. To przeciez jasne. Jak stonice za chmurami. Trzeba ci pozna¢ chmury,
zeby je rozproszy¢ i zeby odstonit si¢ widok nad widoki, i zeby mogta objaé i oswietli¢ cig
jasno$¢ rozumienia.

Coz z tego, ze przeczytasz jeszcze jedna ksigzke, co wyda ci si¢ ghupia lub wyda ci si¢
madra, lub wyda ci si¢ troche madra troche glupia. Czytaj, ale w ktorym$s momencie podnies$
wzrok znad ksigzki i zapytaj wreszcie siebie: ,,Dlaczego czytam ksigzki? Bo jest to przyjemne
spedzenie czasu? Dlatego, ze nie podoba mi si¢ emitowany wtasnie program telewizyjny albo
dlatego, ze juz skonczyt si¢ caly program na wieczor i p6zny wieczor dzisiejszy? Do poduszki
przed snem? Dla intelektualnej rozrywki? Zeby zaliczy¢ kolejne dzieto modnego autora?
Zeby wzruszy¢ sie? Zeby ucieszy¢ sie? Zeby zmartwié si¢? Zeby znalezé co$ madrego o
zyciu? Zeby czego$ nauczyé si¢? Zeby pomieszkaé wyobrazniag w innym $wiecie? Co to
wlasciwie znaczy inny $wiat? Co to wlasciwie znaczy inny? Dlaczego czytam ksigzki? Zeby
troche pozy¢é bardziej interesujagcym niz moje Zyciem bohateréw ksiazki? Zeby zobaczyé, ze
pomimo wszystko oni jednak tez cierpig tak samo jak ja, a niekiedy o wiele, wiele wiecej?
Dlaczego takie wtlasnie ksigzki najbardziej podobaja mi si¢, gdzie niepokoje, rozterki,
cierpienia, nieszczescia, tragedie i krew leje sig, 1 trup pada gesto jak w sztukach Szekspira?
Dlaczego wtasciwie autorowie opisuja takie okropnosci? Ale przede wszystkim dlaczego ja
czytam takie okropnosci? Dlaczego czytam ksigzki? Bo wszyscy czytaja, wigc dlaczego ja
mialbym nie czyta¢? Bo mam wolng chwilg i trzeba czyms$ zaja¢ mi si¢? Dlaczego musze
zawsze czyms$ zajmowac si¢? Czy potrafie, czy potrafitbym przez kwadrans, przez pig¢ minut,
przez jedna minut¢ nic nie robi¢ i o niczym nie mys$le¢? Dlaczego nie moge usiedzie¢
spokojnie, uleze¢ spokojnie, usta¢ spokojnie? Dlaczego tak nieustannie miotam si¢? Co to jest
to uczucie pustki, ktore odczuwam, kiedy nic nie robie. Czemu to jest takie nie do zniesienia?
Czemu tak boj¢ si¢ tego? Co to jest ta czarna dziura? Czy moge¢ ja wypehi¢ otworzeniem
ksigzki, wlaczeniem radia czy telewizora, stuchaniem ptyt, telefonowaniem do znajomych,
pojsciem na brydza czy na pokera, do restauracji na wodke, do kina, do teatru, do opery, do
operetki, na publiczne spotkanie z jakim§ artysta, pisarzem, gwiazda ekranu czy estrady,
iluzjonista, magiem, magikiem, na mecz, napisaniem listu, napisaniem wiersza, modlitwa,
wspominaniem dziecinstwa, marzeniami o przysztosci? Przeciez wszystko cokolwiek robig,
zeby czarng dziur¢ wypeltnié, zalepié, zakitowac kitem sfabrykowanym przeze mnie czy przez
innych, wszystko to wczesniej czy pdzniej konczy si¢ i ona znowu pojawia si¢, znowu jest
przy mnie. Ta straszliwa czarna dziura. Wiec znow mi ucieka¢? Mam tak uciekac¢ cate zycie?
Az do samej $mierci? Bo przeciez dalej nie uciekne. Czy na tym polega zycie? Na
nieustajacej 1, okazuje si¢, zawsze daremnej ucieczce? Na zawsze daremnym, proznym
kitowaniu tej straszliwej czarnej dziury? Moze trzeba mi raz zrobi¢ co$ innego, nie wiem co,
co$ czego jeszcze nigdy nie robitem? Ale co? Co robi¢? Chyba juz wszystko robitem, zawsze
co$ robilem. Zawsze, kiedy tylko czulem, jak zbliza si¢, jak nadchodzi, jak nadcigga ta
straszliwa czarna pusta chmura, ta straszliwa czarna dziura - natychmiast, w te pedy bratem
si¢ za jaka$ robote, za pranie, za cerowanie skarpetek, za mycie naczyn, za sprzatanie, za
porzadki, za cokolwiek, za byle co, za bylewszystko albo wychodzitem z domu 1 zachodzilem
do znajomych, albo szedlem do kina, albo jechalem gdzie$, w kraj, w $wiat, albo tysigce
roznych rzeczy. Nigdy nie dopuszczatem do siebie tej straszliwej czarnej dziury. Zawsze co$
robitem. Jeszcze nie bylo tak, zebym czego$ nie robil, zaraz... a moze witasnie nic nie robic¢?
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Nic a nic. Tak, tego jeszcze zaiste nie robitem. Wigc moze wlasnie nic nie robi¢? Absolutnie
nic. Nie zaghlusza¢ sie, nie chowac si¢ za barykade jakiego$ jakiegokolwiek zajecia, nie
uciekaé, nie czmychaé. Potozy¢ sie albo usig$¢ i dopusci¢ do siebie te straszliwg czarng
dziure, twarza w twarz, oko w oko. I co? Przestrasze si¢. Bede chciat uciekaé. Ale moze
chodzi o to, zeby nie ucieka¢. Zawsze uciekalem i w efekcie nigdzie nie uciektem. Wigc moze
raz nie ucieka¢, wytrwac z tg straszliwg czarng dziura, z nia, przy niej, tuz obok, bardzo
blisko, tuz-tuz. Bo przeciez, tylko tak moge zobaczy¢, czym ona jest. Co si¢ wtedy moze
sta¢? Nie wiem. Skad moge wiedziec¢, jezeli tak naprawde nigdy jeszcze oko w oko, sam na
sam z nig nie bylem? Wigc wszystko, co o tym powiem, b¢dzie moim wymystem, wymystem
mojej wyobrazni, wyleknionej wyobrazni. Bo przeciez Igkam si¢. Czy w tej chwili Igkam sig?
Tak, lekam si¢. Nie ma wilasciwie na razie powodu do Igku, a ja juz Iekam si¢. Czego wiegc
lekam si¢? Lekam si¢ leku. Czy to jest normalne: Igkac si¢ lgku? Bo jezeli to jest normalne, to
réwniez normalne jest lgkac si¢ leku przed lekiem, a wigc rowniez Iekaé si¢ leku leku przed
lgkiem. I tak bez konca. Nie, to na pewno nie jest normalne. Ale tak rzeczy przedstawiaja mi
si¢: wszystkiego boje sie. Mam sobie wmawia¢, mam oszukiwac si¢, mam udawacé, ze tak nie
jest? Wszystkiego boj¢ si¢. | ten najgorszy zawsze strach: przed $miercig.. Czy mozna
nazywac¢ zyciem cos$, co nieuchronnie konczy si¢ $miercia,? Czy mozna nazywaé zyciem cos,
co jest jednym nieustannym lgkiem na wszelkie mozliwe sposoby zaghiszanym, nic tylko
zagluszanym, ogluszanym, odsuwanym na jaki$ czas z przejscia, przesuwanym z kata w kat
jak absurdalny mebel, ale ciaggle we wnetrzu izby walajacym sie¢, nigdy raz na zawsze na
$mietnik nie wywalonym? I czy ja w ogole widze rzeczywisty $wiat, jezeli lekam sig, jezeli
lek zawsze we mnie tkwi jak zatruta zadra, to plytko, to glebiej tak, ze powierzchnia - czyms$
tam w danej chwili znarkotyzowana, znieczulona - nie czuje go, ale on przeciez we mnie jest.
Ten lgk. Przeciez wszystko na co patrze i wszystko co styszg, i wszystko co pomysle - jest
moim lekiem skrzywione, spaczone, zdeformowane. Ten $§wiat w moich oczach 1 w moich
uszach, i w moich mys$lach to zupehlie jak gabinet krzywych luster w wesotych
miasteczkach. Z tym tylko, z tym jednym nie do odsunigcia, nie do przesunigcia matym
,»tylko", ze tam to jest komiczne, a tu tragiczne. Tam to jest zabawa, a tu zagtada. Na pewno
wszystko wygladatoby inaczej, gdybym nie Igkat si¢. Nawet nie moge sobie wyobrazi¢, jak
wygladatoby zycie bez lgku. Tego, jak to jest, kiedy stoi si¢ sam na sam, bez zadnego oparcia,
bez zadnej ostony, oko w oko ze straszliwg czarng dziurg tez nie moge sobie wyobrazi¢. A
moze to ma jaki§ zwiazek jedno z drugim, jezeli ani tego, ani tego nie moge sobie wyobrazi¢?
Moze trzeba, moze nieodzowne jest przelac si¢, przestraszyC, przerazi€ si¢, zeby uwolni¢ si¢
od leku, wszelkiego lgku 1 moze raz na zawsze? A moze ja istotnie jestem lgkiem, caltym
lekiem, jego ofiara, jego skutkiem i przyczyna? Bo czy lek istnieje niezaleznie ode mnie,
oddzielnie? Kiedy nie ma tego kogo$, kto boi si¢, kto leka si¢, czy lgk jako taki istnieje?
Kiedy nie ma skutku, czy istnieje przyczyna? To jest przeciez oczywiste, to skacze do oczu:
lgk beze mnie nie istnieje, beze mnie Igkajacego si¢. Wiec uwolni¢ si¢ od lgku znaczyloby
uwolni¢ si¢ od siebie. A moze ja jestem tez tg straszliwg straszng dziurg? Bo kiedy nie ma
tego kogo$, kto przed nig w poplochu ucieka, kto ja przede wszystkim nazywa straszliwg
czarng dziurg, to ona nie ma pola do popisu, ona wrecz nie ma zadnej racji bytu. Wiec
uwolni¢ sie od niej znowu znaczyloby uwolni¢ si¢ od siebie. Ale jak moge od siebie uwolni¢
sig, jezeli zaiste nie wiem, kim jestem, skad wziglem si¢ 1 po co, 1 dokad zmierzam, jezeli w
ogble dokad$s zmierzam? Musiatbym wpierw siebie poznaé, zeby moc potem od siebie
uwolni¢ si¢. Albo moze jest tak, ze to poznawanie siebie jest zarazem uwalnianiem si¢ od
siebie?"
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Czy wystuchates uwaznie tego potoku? To byt potok tylko stow, ale to nie byta
maszynka do mielenia stéw. To byt szczegélny potok stéw. To nie bylo mowic, zeby mowic,
to bylo mowié, zeby powiedzie¢. Czy moglby$ tak sam do siebie mowi¢, sam do siebie
powiadac¢ gtosno lub "po cichu", w mysli?

- Stuchatem uwaznie. To byto wiasnie zupehie tak, jakbym moéwil, jakbym powiadat sam do
siebie, bez zadnej zgrywy, bez niepotrzebnego aktorstwa, w chwili naprawde glebokiej
szczerosci.

- Nie moéwmy o szczerosci. Gleboko szczerze mozna rowniez nienawidzi€ i zabija¢. Poza tym
kiedy zaczyna si¢ moéwi¢ o szczero$ci, natychmiast na horyzoncie wyrasta nieszczeros¢. Bo to
juz tak jest. Jedno bez drugiego nie istnieje. Wigc lepiej zostaw to, nie przywotuj tego, nie
podpieraj si¢ tym. To kij o dwodch koncach. Tu si¢ nie mowi o szczerosci. Tu si¢ mowi o
uwaznym shuchaniu. A wiec, postuchaj uwaznie, nie o takim stuchaniu, podczas ktérego
zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz si¢ z tym, co slyszysz, bo wtedy stuchasz tylko tego, z czym
zgadzasz si¢, a wszystko inne do ciebie nie dochodzi, nie wchodzi, nie wnika, odbija si¢ jak
groch o $ciange. Wigc stuchasz wtedy tylko tego. z czym zgadzasz si¢ (lub tego z czym nie
zgadzasz si¢, na jedno wychodzi, jeden diabel); wigc stuchasz wtedy tylko siebie, wiec
stuchasz wtedy tego, co juz kiedy$ ustyszates, stuchasz swojej pamieci, wigc wcale nie
shuchasz. Zeby moc, zeby byé w stanie shuchaé uwaznie, jest nicodzowne zrobi¢ miejsce dla
tego shuchania, to znaczy by¢ pustym jak suche koryto rzeki przed nadejsciem pory deszczow.
To si¢ nazywa stucha¢ uwaznie. To si¢ nazywa po prostu stuchaé. Czy tak stuchates?

- Juz teraz nie wiem, czy tak stuchatem, ale mysle, Zze sluchatem dosy¢ uwaznie. I pytam: co
robi¢, zeby poznac siebie?

- To samo, co robites do tej pory, to samo, ale juz jawnie $wiadomie, w pelni §wiadomie.
Uwaga. Wielka uwaga. Umiesci¢ si¢ w ustawicznej uwadze. A zwlaszcza zadnej proby
zmienienia siebie, zmieniania sie, mutacji, transmutacji i temu podobne. Zadnej proby dazenia
do stawania si¢ kim innym niz tym, ktérym jestes.

- Jezeli zauwaze, Ze jestem na przyktad pyszny, mam nie stara¢ si¢ by¢ skromnym? Jezeli
zauwaze, ze jestem chciwy, mam nie starac si¢ by¢ niechciwym?

- Chcie¢ by¢ niechciwym jest taka samg chciwoscia jak kazda inna. Chcie¢ by¢ skromnym,
hojnym, godnym, tagodnym, dobrym, $wigtym, madrym i co tam jeszcze zostato - tak samo.
Kazde chcie¢ jest chciwos$cig. To nalezy spokojnie zaobserwowaé, w sobie zaobserwowac i
dookota, bez potepiania i bez usprawiedliwiania. Ze kazde chcie¢ jest chciwoscia. Nie ma, nie
byto i nigdy nie bedzie w ludzko$ci wigkszego odkrycia.

Chcie¢ by¢ skromnym wecale nie oznacza, ze przestalo si¢ by¢ pysznym lub ze kiedykolwiek
pysznym by¢ przestanie si¢. To sg wszystko putapki, w ktore bezustannie wpadasz.

- To sa putapki?

- To sa putapki.

- Kto zastawia te putapki?

- Ty sam. Kt6zby inny?

- Ja sam zastawiam na siebie putapki? Po co? Przeciez to byloby kompletnym bezsensem.

- Bo tez Ja jest kompletnym bezsensem; Ja jest chaosem, ale mozna by powiedzie¢, Ze jest
arcygenialnym chaosem. Zastawia na siebie putapki, wpada w nie, ale to wszystko istocie
jego, esencji jego nie zagraza. Nie zagraza jego trwaniu, jego cigglosci, jego martwej
nieskonczonos$ci. Caly czas przeciez manifestuje si¢, a tylko o to chodzi. Wigc to wszystko, te
jego putapki sa wrecz woda na jego mtyn. Zastawia putapke, wpada w nig, potem samo z
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putapki wyciaga si¢ i1 dalej w kotko to samo. To jest oczywiscie btedne koto. Ale Ja wiasnie
jest tym btednym kotem. Btedne w btednym kole kotowanie jest jego catym tak zwanym
zyciem.

Postuchaj uwaznie, po prostu postuchaj, zrob miejsce dla stuchania 1 wpus¢ do siebie
to, co ci si¢ mowi. Bledne koto nie widzi, ze jest blednym kotem, bo nie moze tego od $rodka
zobaczy¢. Zauwaza natomiast niekiedy, ze cos$ nie gra w jego maszynerii, styszy jaki$§ odgtos,
ocenia to jako zgrzyt i to je drazni, wigc usituje usterke usunaé, probuje blad naprawic.
Naprawia, ale po pewnym czasie zgrzytanie zno6w powraca. Dlaczego? Bo naprawd¢ nie
naprawit bledu. Dlaczego? Bo nie zna siebie, nie widzi siebie w calo$ci, w pelni; nie widzi, ze
to, co usterke usuwa, samo jest zepsute; ze to, co blad naprawia, samo jest bledem. Wiec
czym to wszystko jest? To wszystko oczywiscie bylo-jest-bedzie caly czas blednym
kolowaniem wewnatrz blednego kota.

Postuchaj uwaznie, po prostu postuchaj; nie mysl, nie rozwazaj, nie analizuj, tylko
stuchaj. Zauwazy¢ pyche jest rzecza uwagi, ale "jestem pyszny, zle jest by¢ pysznym" to
ocena i zastawienie putapki. "Jestem pyszny, wiec trzeba mi sta¢ si¢ skromnym" - juz
wpadte$ do putapki. Postuchaj. Zauwazasz pyche, a wiec 1 whasng pyche, i nie poprzestajesz
na tym, nie zostajesz z tym, bo jest ci niewygodnie, niemito, nieprzyjemnie, wigc szybko
dodajesz: "nietadnie by¢ pysznym, to paskudna cecha charakteru; koniecznie trzeba mi sta¢
si¢ skromnym". Zauwazytes, co stato si¢? Juz pozbytes si¢ niewygody. Bardzo szybko. Wrecz
btyskawicznie. Juz nie ma: "jestem pyszny", jest: "bede skromny". Juz jest poczucie wygody,
zadowolenia z siebie, poczucie znalezienia sensu w tym projekcie, w tej autoprojekcji, ze
bedziesz stara¢ si¢ by¢ skromnym, ze bedziesz stara¢ si¢ stawaé by¢ skromnym. I tak
naprawde to wcale nie zdazyle§ zobaczyé, ze jeste$§ pyszny. Naprawde nie zdazyle§ tego
skonstatowa¢. Nie zdazylo ci by¢ niewygodnie. Wcale tego naprawde nie przezytes, nie
chodzites z tg niewygoda, nie przechodzites jej, nie przeszedtes jej, nie przecierpiates. A tylko
to moze rozwigzac caty problem. Bo cierpienie ma gteboki sens. Cierpienie jest po to, zeby je
przecierpie€ 1 tym samym je przekroczy¢. Tak, jak choroba jest po to, zeby ja przechorowac,
zeby przez nig przejscé, jak przez rzeke i - wyzdrowiawszy - zobaczy¢, ze si¢ jest zdrowym, ze
si¢ jest na drugim brzegu rzeki. Cierpienie jest chorobg. Cierpienie jest chorobg, przez ktora
nieodzownie nalezy przejs$¢, zeby zaczaé zy¢ w zdrowiu. Ale zanim si¢ chorobg zostawi za
sobg, jest oczywiscie najpierw nieodzowne, niezbedne skonstatowaé, ze jest si¢ chorym.
Kiedy jest si¢ chorym, nie mozna zrobi¢ nic normalniejszego jak skonstatowac, ze jest si¢
chorym. Jest to, mozna powiedzie¢, jedyna zdrowa rzecz, jaka moze zrobi¢ chory:
skonstatowac, ze jest chory. To co przygniatajaca wigkszo$¢ ludzi chcialaby, to przekroczy¢
chorobe, w ogole nie rozpoznajac, ze s3 chorzy. Ale wtedy jak mogliby wiedzie¢, ze sa
zdrowi? Nie mogliby. W Zaden sposob. Nijak. Wiedzie¢, Ze si¢ jest zdrowym to wiedzie¢, ze
bylo si¢ chorym. Taka jest zywa kolejnos¢ 1 jedyna. Wszystko inne to chaos, nie konczace si¢
putapki, nie konczaca si¢ samoudreka.

By¢ pysznym, rozpoznac ze jest si¢ pysznym, ze jest si¢ pycha i nie pozbywac si¢ jej
najtanszym, wrecz darmowym kosztem, czyli pusta obietnicg (pusta, bo gotostowng), lecz
naprawde by¢ pysznym 1 zosta¢ z tym, chodzi¢ z ta Swiadomos$cig jak z garbem, znaczy
zobaczy¢, czym jest pycha, znaczy przecierpie¢ pyche, znaczy przekroczy¢ pycheg, znaczy
ozdrowie¢ raz na zawsze z choroby zwanej pycha. Wtedy caly problem rozwiazuje si¢
samorzutnie, sam si¢ zrzuca, rozprasza, rozwiewa (problemy rozwiewaja si¢; problemy nie
rozwiazuja si¢, bo nigdy nie zostajg naprawde zawigzane; zobaczenie, ze kazdy bez wyjatku
problem, jest nieprawdziwy, wymys$lony, sztucznie zasuptany, jest rozsuptaniem kazdego
problemu). Lecz ty wymyslasz przeciwienstwo problemu, czyli ideatu, czyli w tym przypadku
skromno$¢ 1 w tym przeciwienstwie, w tej skromnos$ci pycha oczywiscie tkwi dalej. Bo kto
wymysla ideat? Kto wymysla skromno$¢? Wymysla ja ktos, kto przeciez jest pyszny. Co
czlowiek pyszny moze wiedzie¢ o prawdziwej skromnos$ci, co nie jest przeciwienstwem
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pychy, co nie jest zadnym ideatem, lecz realng prostota, czyms$ tak naturalnym i oczywistym,
ze nie potrzebuje nazywac si¢ skromnoscig czy jakkolwiek, czym$ co w ogdle nie miesci si¢
w nazwie, w stowie, bo jest naturalno$cig pozastowna? Co czlowiek pyszny moze o tym
wiedzie¢? Nic nie moze wiedzie¢, bo gdyby wiedziat o tym cho¢ drobing, cho¢ kruszyne, nie
bylby pysznym, bytby prawdziwie skromnym. Nic o tym nie wie i dlatego jest pyszny, i
dlatego moze jedynie wymysli¢ przeciwienstwo pychy, czyli falszywa skromnos¢, czyli te
skromno$¢, co musi by¢ okreslona mianem skromnosci, gdyz bez nazwy, bez imienia - nie
istnieje, czyli t¢ skromnos$¢ co jest jedynie stowem, pustym stowem, czyli t¢ skromno$¢ co
jest - summa summarum - pokarmem pychy.

Bo kazde przeciwienstwo karmi si¢ swoim przeciwienstwem. Kazdy z obydwu
cztondw tej struktury nie mogtby w pojedynke, samotnie, bez swojego przeciwienstwa trwac.
Zmarlby po prostu $miercig glodowa. Razem za$ jest to uktad wzajemnie pozerajacy si¢ 1 tym
samym wzajemnie zasilajacy si¢. Waz trzymajacy w paszczy wlasny ogon. Tyle, ile paszcza
pozera ogon, o tyle samo ogon ro$nie. Tyle ubytku, ile przybytku. I odwrotnie. Nic nowego,
wigc nic. To jest wiasnie bledne koto. To jest wilasnie ta psycho-para maksymalnie
odpychajaca si¢ 1 maksymalnie przyciagajaca si¢. Dwa bieguny jednego psycho-magnesu.
Psycho-elektryczne plus i minus. Jednego bez drugiego nie ma. I o to whasnie chodzi. To
wiasnie moze by¢ zobaczone i tym samym rozproszone. Pycha bez skromnosci znika. Tak jak
chciwo$¢ bez skromnosci, tchorzliwos¢ bez odwagi, matodusznos¢ bez wielkodusznosci,
nieszczero$¢ bez szczerosci, smutek bez pociechy, nienawis¢ bez afektu, okrucienstwo bez
litosci, gwalt bez nie-gwattu i tak dalej, i tak dalej, czern bez bieli, a demon bez aniota. I o to
wilasnie idzie. O nie-dziatanie idzie. Jezeli jeste$ pyszny, czy chciwy, czy tchorzliwy, czy
brutalny, czy rasista, czy tym wszystkim razem (jeste$ tym wszystkim razem, jezeli jestes$
zarazony chocby jedng z tych cech), to badz tym? Badz tym, czym jeste$. Naprawde badz.
Badz tego swiadomy 1 zostan z tg Swiadomoscia, choc¢by ci ona bardzo dokuczata, cho¢by ci
przez nig bylo bardzo niewygodnie (ta niewygoda jest blogostawiona). Bo tylko jedynie tak
przedrze si¢ przez ciebie i dotrze do ciebie, do szpiku twojego jestestwa, 1 zaboli cig, mocno
zaboli, $miertelnie zrani cig, 1 tym samym zobaczysz, czym jest pycha, czym jest chciwos¢,
czym jest rasizm, czym jest gwalt 1 przemoc. I wyzwolisz si¢ z tego raz na zawsze, bo
bedziesz juz wiedzie¢ raz na zawsze, ze straszne by¢ pysznym, straszne by¢ chciwym,
straszne by¢ rasista, straszne by¢ brutalnym. Nigdy juz tym nie zranisz drugiego czlowieka,
bo bedziesz wiedzie¢, jak bardzo to moze zabole¢ drugiego cztowieka, bo bedziesz wiedzie¢,
jak ciebie bardzo to zabolato. Nie wymys$laj przeciwienstw, czyli nie karm 1 nie pdj, a
wszystko to umrze $miercig glodowa. Jak kolec odciety od krzaku rozy.

Nie staraj zmieni¢ si¢, bo nie zmienisz si¢. A dlatego nie zmienisz si¢, bo nie mozesz
zmieni¢ si¢. A dlatego nie mozesz zmieni¢ si¢, bo naprawde to nie ma w calym tobie (i nie
moze by¢) tej intencji, zeby radykalnie, od samych korzeni zmieni¢ si¢. Ta che¢ zmiany
twojego zycia, ktora pojawia si¢ od czasu do czasu w jednej z twoich mysli, jako jedna z
twoich mysli (nigdy wtedy, kiedy jest ci dobrze, zauwaz to, a tylko wtedy, tylko niekiedy
wtedy, kiedy jest ci zle, kiedy cierpisz) nie ma nic wspélnego z tym, co mozna by nazwac
intencja zmiany radykalnej; zmiana nieradykalna nie jest zadng zmiang, to tylko zmiana
wystroju, dekoracji, przestawienie mebli w tym samym wnetrzu. Co znaczy zmiana? Zmiana
to nie jest zmiana od znanego do znanego. Jezeli wiesz, czym chcesz stac si¢, juz tym jestes;
wcale nie stajesz si¢ tym, wydaje ci si¢ to, ty juz tym jestes. Zmiana znaczy zmian¢ od
znanego do nieznanego. Ale czym to nieznane? Otdz nic o tym nie wiesz. A wiec nie mozesz
dazy¢ do stawania si¢ tym. Czyz to nie jest oczywiste? Dla ciebie nieznane nie istnieje. Dla
ciebie zmiana radykalna nie istnieje. Nie mozesz zmieni¢ si¢. Ja nie zmienia si¢. Ja jest
Niesmiertelnym Konajacym. Nawet Ja cztowieka-nikt, jezeli wychodzi z grobu, nic nie jest
zmienione i moze to powiedzie¢ tylko cztowiek-nikt, i to cztowiek-nikt ci to mowi. Z tym, z
ta roznicg (i jest to tutaj roznica radykalna), ze w cztowieku-nikt Ja jest jedynie fragmentem
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czego$, co mozna nazwac cztowiekiem-trzy, cztowiekiem-trdjka, i jest to fragment w petni
swiadomy siebie, ktory siebie zna, ktoéry wie, czym jest: fragmentem. I wie, ze jezeli
wychodzi w trdjce na pierwszy plan, wtedy trojka znika. Bo to jest tak, ze jezeli uwaga, czyli
zywy cztowiek, nie odsyta z powrotem trupa do grobu, gdzie jest jego prawdziwe miejsce,
wtedy trup odsyta do grobu zywego, zakopujac go tam zywcem. Oto co znaczy nie doceniac
trupa, ktorego si¢ miato za pokonanego. Oto co znaczy utraci¢ uwage. Utraci¢ uwage, to ni
mniej ni wigcej utraci¢ wszystko, cata wiecznos¢. 1 oto dlaczego cztowiek-nikt jest tak
uwazny, tak ol$niewajgco zywy.

Ale wro¢my do ciebie, ktory siebie nie znasz. Wro¢my do ciebie, bo to ty tutaj jestes

jedyng wazng osobg. Bo to ty cierpisz. Czlowiek-nikt jest tu tylko dla ciebie. Nie mozesz
zmieni¢ si¢. Ty, jako ty, z niczego co twoje nie chcesz zrezygnowac. Nawet ze swoich
kolcoéw. Ty bys tylko chciat, zeby ci¢ one nie kiluty. Innych natomiast ludzi one moga ktu¢,
byle ciebie nie. Ciebie to znaczy tez nickiedy wszystkich tych, ktorych nazywasz swoimi
bliskimi: rodzing, przyjaciot i tak dalej. Kiedy wnikniesz w to gleboko, kiedy przypatrzysz si¢
temu z bliska, z bardzo bliska, z wlasnym kolcem w wlasnym sercu - zobaczysz, ze tak jest.
Przerazisz si¢ samego siebie, ale zobaczysz i tym samym wyzwolisz si¢. Zobaczysz tez, ze
naprawde nie chcesz zmieni¢ si¢, to znaczy ze nie chcesz zadnej istotnej, fundamentalnej
zmiany, o czym dobitnie $wiadczy miedzy innymi to, ze glebsze, skryte poklady twojej
swiadomos$ci wymyslaja przeciwienstwa, ktore przeciez niczego nie zmieniaja, z czego twoja
swiadomo$¢ wierzchnia nie zdaje sobie sprawy. Nie zdaje sobie sprawy, nie uswiadamia
sobie siebie, ze zmienia si¢ tylko nazwa, nalepka, etykietka, szyld, stowo, fasada, czyli nic nie
zmienia si¢, wszystko jest dalej tak samo. Jest gorzej, bo bardziej schowane, bardziej
zakamuflowane, trudniejsze do odczytania, do zdemaskowania. Zmiany nie ma. Zobaczy¢,
czym jeste$, poznac siebie, to jest zmiana. Jedyna mozliwa i jedyna prawdziwa.
Kazdy prototyp, archetyp, model, wzor do nasladowania, do powielania, do powtarzania,
kazdy ideatl jest obluda, hipokryzja, gwaltem zadawanym temu, co jest tu-i-teraz, w tym
sensie, ze odcigga uwage nalezng temu, co jest tu-i-teraz, a wigc uniemozliwia zobaczenie i
zrozumienie tego tu-i-teraz. Wtedy to prowadzi si¢ podwojne zycie, czyli w ogéle nie zyje si¢.
Jest si¢ pomiedzy niezobaczonym, nieustyszanym, nieprzezytym tu, a idealnym,
nieosiggalnym, bo nieistniejagcym, bo wymyslonym tam. Czyli jest si¢ nigdzie. Tym
"dazeniem" od "tu" do "tam" prokurujesz sobie poczucie rzeczywistego istnienia i poczucie
sensu. To poczucie, ta iluzja jest catym twoim tak zwanym zyciem. To jest wlasnie trwanie,
cigglos¢, martwe zycie, martwa Smier¢, psycho-skamienialos¢ toczona przez robaka rozktadu,
ktory toczy wszystko to, co trwa, a wigc nie zyje, a wigc co trwate nie jest. To jest wlasnie
btedne koto. Wiezienie bez wyjscia. Ultrasuperhiper Sing-sing. Fatszywy ruch blednego kota
moze zatrzymaé (zobaczy¢) tylko obserwacja, samoobserwacja, czyli odkrywanie w sobie
oczywisto$ci. Zadne potepianie siebie i innych, usprawiedliwianie siebie i innych,
analizowanie, psychoanalizowanie, dyskutowanie, ocenianie, opiniowanie, osadzanie,
odsadzanie, odcedzanie, wycigganie wnioskow, konkludowanie, spowiedz, szczera skrucha,
szczere postanowienie poprawy, komunia i dalej to samo, to samo bledne koto, ta sama
btedna rewolucja, czyli zatoczenie pelnego kota i powrot do punktu wyjscia, repetycja,
repetycja, repetycja ab ovo usque ad mortem defecatam. Tylko obserwacja. Zadna yoga,
koncentracja, samousypianie si¢, samoumartwianie si¢, dyscyplina, masochizm, sadyzm,
egzorcyzmy, uciekanie z tego $wiata na pustyni¢, do pustelni, do wiezy z kosci stoniowej, do
sekty takiej, czy takiej, czy jeszcze takiej, niewazne jakiej, bo wszystkie jednakie. Tylko
obserwacja. Bo ona jedynie jest naga; wszystko inne jest strojem, czyli ubiera, przebiera,
maskuje Ja, umacnia, fortyfikuje, ekwipunkuje Ja, porusza btedne koto obtednego mtyna.
Btedne koto moze zatrzymacé (zobaczy¢) tylko czysta obserwacja. Bo ona jedynie nie ocenia,
a wiec nie zastawia pulapek. Ty oceniasz, obserwacja nie. Ze nie ocenia, dlatego moze by¢
nazwana obserwacja.
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- Ale kto ma obserwowac? Kim jest obserwacja, ktéra nie ocenia?

- Obserwacja nie jest kims. To nie jest superJa obserwujace Ja. To tez pulapka i to nagminna.
Obserwacja to stan. To nie jest ktos. Dlatego nie da si¢ zapytaé: kto ma obserwowac? Nie da
si¢ zapytac: kim jest obserwacja, ktora nie ocenia? To nie jest kto$. To jest stan. Catkiem jak
inne stany. Zauwaz - a propos - ze najpierw jest stan. Powiedzmy stan leku, bo jest to stan
wystepujacy w $wiecie ludzi najczesciej 1 bedacy w ciaglej ekspansji. W pierwszej chwili -
zanim od tego stanu nie oddzielisz si¢ jako Ja Igkajace si¢, zanim tego stanu nie nazwiesz,
powolujac si¢ tym samym (i czas) do istnienia, do poczucia istnienia - jest tylko stan, stan
Igku, ale jeszcze Iekiem nie nazwany, wiec tylko stan, bez nazwy, wigc to nie jest Igk. Nie ma
wtedy pytania: kto lgka sie? Dlaczego nie ma wtedy tego pytania? Bo nie ma tego, kto
moglby je zadaé. Nie ma zatem odpowiedzi: ja lekam sig. Jest tylko stan. I, jak to by¢ moze
zauwazyle$, w pierwszym momencie jakiego$ naglego stanu (lekowego, ale tego jeszcze nie
wiesz), w pierwszym naglym wzdrygnieciu si¢, podskoku, okrzyku, ktére nie sg formami
strachu, lecz reakcjami zywego ciala - nie lgkasz si¢. Zauwaz to, jezeli tego jeszcze nie
zauwazyles; to jest do zauwazenia i jest bardzo godne zauwazenia. Nie Iekasz sie¢, bo ci¢ po
prostu nie ma, jeste$ nieobecny, wiec kto miatby leka¢ si¢? I czego mialby lekac sie, jezeli nie
ma leku? Kto, czego i1 dlaczego mialby lekac si¢? Utamek sekundy "potem" wymysla si¢
mysl, twoja mysl, ty; oddzielasz si¢ od stanu, nazywasz go, okreslasz jakim$ zaczerpnietym
ze studni pamigci mianem i w ten to sposob mamy: Ja i stan, Ja i Iek, albo: Ja i gniew, Ja i
pozadanie, czyli Ja 1 nieJa. To przepolowienie, to rozptatanie jak siekiera drwa jedynki na
dwojke, jednego na dwa, ten podziat na Ja i nieJa, czyli na Ja i reszte Swiata jest twoim
nieszczesciem, jest twoja zaglada, jest wulkanem - gorg lodowa wszystkich bez wyjatku
konfliktéw, ktore toba w mniej lub bardziej okrutny sposob targaja, wstrzasaja, pomiataja i,
wczesniej czy pozniej, zatapiaja.

To wszystko widzi obserwacja. Obserwacja widzi wigc - co oby ci¢ niepomiernie
zadziwi 1 oby przerazi, 1 oby na utamek sekundy zatrzyma w samobdjczym pedzie - ze ty sam,
nikt inny, lecz ty sam jeste$ tego wszystkiego przyczyng i skutkiem. Jeste$ ofiarg samego
siebie. Jeste§ swoim wlasnym katem. A wszystko przez podzial na Ja i nieJa. Wszystko z tej
przyczyny i w wyniku tego. Pojawiasz si¢, wymyslasz si¢, zeby cierpie¢, mniej lub bardziej, z
chwilowymi, mniej lub bardziej krotkotrwatymi okresami ulgi, to nie ma istotnego znaczenia.
Ulga nie moze by¢ nigdy istotna, cho¢ takie wyrazenie jak "istotna ulga" znajduje si¢ w
stownikach frazeologicznych, a takze takie jak "chwalebny nawyk", "tworczy niepokoj",
"okrutny los", "wolno$¢ wyboru", "zdrowie psychiczne", "gorzka prawda" 1 dziesiatki, setki,
tysigce innych wyrazen 1 zwrotéw jednako nielogicznych, kompletnie chaotycznych.

Pojawiasz si¢, zeby cierpie¢. Wszystkie twoje ksigzki sg tego wstrzasajacym
dokumentem. Bardziej wstrzasajacym niz panoramiczne opisy najkrwawszych bitew. Bo ty
przynajmniej opisywale§ cierpienia wilasne; nie uciekate§ od opisu cierpien witasnych do
opisu, wymyslonych czy prawdziwych, cierpien cudzych. Ale nie pocieszaj si¢ w tym sensie,
ze pomimo wszystko znalazto si¢ w tobie co$ jednak pozytywnego. Nie mogte$ inaczej. To
nie twoja zastuga, to prawos¢. W tych ksigzkach, tu i 6wdzie, 1 wcale nierzadko, ocierates si¢
o cos$, muskates$ cos$, co nawet nie wiesz, czym jest, a co jest rozumieniem. Ale ty nawet nie
wiesz: co, gdzie, kiedy i jak o to ocierale$ si¢. Ocierates si¢ o rozumienie wtedy, kiedy nie
bylo ci¢. I to znowu musi dla ciebie brzmie¢ paradoksalnie. Bo to nie ty ocierates§ si¢ o
rozumienie, lecz wtasnie prawos$¢. I intuicja. Intuicja jest w domenie intelektu tym, czym jest
prawo$¢ w domenie uczu¢. Intuicja i prawo$¢ to dwie jedyne w tobie rzeczy od ciebie
niezalezne. Te dwie rzeczy to jedna rzecz. To cielesno$¢, organiczno$é, fizycznosé,
materialno$¢. Intuicja jest nieskonczenie matg szpilkag w glowie, prawos¢ jest nieskonczenie
wielkim kamieniem na sercu.

Pojawiasz sie, zeby cierpie¢ i tym samym (czy chcesz tego, czy nie) cierpienie $wiata
mnozy¢. Twoje zaistnienie jest cierpieniem, bo nie jest prawdziwym istnieniem, lecz jedynie
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poczuciem istnienia, poczuciem istnienia osobowego, osobnego, odrebnego, szczegodlnego,
wyjatkowego, ekskluzywnego, prywatnego. Prywata istnienia to twoje nieszczgscie. Ale
niestety nie tylko twoje, lecz takze tych wszystkich, ktorych tym rakiem zarazasz. Istnienia
prywata - zaglada dla $§wiata. Transparentu z takim hastem nie zobaczysz nigdzie na tej
planecie ani w zadnym zakamarku wszech§wiata, gdziekolwiek pojawisz si¢. Wszedzie tylko
Ja, Ja, Ja. Albo My, My, My, co jest niczym innym jak Ja pomnozonym przez sto, przez
tysigc, przez milion, miliard, biliard. Martwa monotonia nie poruszona najdrobniejszym
powiewem ozywczego wiatru. Ani jednego oddechu prawdziwego zycia, a tylko jakie$
zatosne, rozpaczliwe, tragiczne poczucie czego$, nazywane zyciem i konczace si¢ wczesniej
czy pozniej tam, gdzie jest miejsce martwoty: na cmentarzu. A wszystko przez podziat na Ja i
nieJa. W prawdziwym zyciu, w rzeczywisto$ci nie ma tak, ze jest Ja i nieJa. W rzeczywistosci
wszystko jest jedng niepodzielng jednoscig. Wydaje ci si¢ (bo wszystko wydaje ci si¢, bo
siebie nie znasz), ze jest Ja i nieJa, czyli Ja i reszta $wiata. Tak nie jest. Kiedy jestes ty, jestes
tylko ty. Kiedy ty jestes, ty jestes wszedzie. Dla ciebie naprawde nic poza toba nie istnieje, bo
nie moze istnie¢, bo nie ma dla tego miejsca. Bo kiedy ty jestes, ty zajmujesz calg przestrzen,
kneblujesz sobg caty kosmos. Caly kosmos dla ciebie jest tylko kinem i ty jeste$ tym kinem, 1
zasiadasz na wszystkich miejscach w sali kinowej, gniezdzisz si¢ wszedzie, w przejsciach
migdzy rzedami, na S$cianach, na suficie, w powietrzu, we wszystkich szparach, w sali
projekcyjnej, w kamerze filmowej, na tasmie, na calym ekranie, w megafonach, wszedzie,
wszedzie. W tym straszliwym ttoku, w tym kiebowisku chaosu nie ma ani milimetra
kwadratowego, ani mikrona szesciennego dla czego$, co nie byloby toba, co nie miatoby
jakiegokolwiek blizszego czy dalszego z toba zwigzku, co byloby inne, nieznane, nowe.

Tak wigc, kiedy jest Ja, nie ma nic wigcej. Jest tylko Ja. Catkowicie tylko Ja. I to Ja
wymysla, Ze jest co$§ poza nim, jakie$ niela, jaki§ $wiat, jaka$ rzeczywistos¢. I to Ja bada,
mierzy, wazy, liczy, dodaje, odejmuje, sumuje, dzieli, mnozy, pierwiastkuje, poteguje,
rézniczkuje, calkuje - co? Siebie! Ale przeciez nie zna siebie! Przeciez nie wie, czym jest!
Wigc czym to wszystko jest? Jakim mianem, jakim zwrotem, jakim wyrazeniem mozna to
wszystko okreslic? Ty jeste§ Nomenklatura, ty jeste§ Nazewnictwo, ty jestes Bog-Stowo,
wiec probuj nazwac to sobie.

- Co to znaczy dac si¢ ogarna¢ przez stan obserwacji?

- Oto 1 wreszcie konkretne pytanie, pytanie bezcenne, pytanie, ktére moze by¢ cudotworcze,
ktore moze dotknaé zycia, jezeli dasz si¢ ogarnaé przez stan odpowiedzi na to pytanie. Dac si¢
ogarng¢ przez stan obserwacji znaczy zaobserwowac, ze nigdy nie obserwujesz czysto, nago,
bez oceny, znaczy zda¢ sobie sprawe, Ze tego po prostu nie potrafisz, znaczy zdaé sobie
sprawe, uswiadomic sobie, ze nie potrafisz niczego obserwowa¢ w oderwaniu od siebie,
znaczy zaobserwowac, ze zawsze oceniasz wszystko, co obserwujesz 1 ze zawsze wybierasz
oceng, i - CO za tym idzie - postepowanie dla siebie najkorzystniejsze, cho¢by bardzo
iluzorycznie wygladato niekiedy, Ze jest inaczej, na przyktad, ze dla kogo$ czy dla czego$
poswiecasz si¢. Nazywajac to poswieceniem, juz dekorujesz si¢, juz przypinasz sobie order do
klapy marynarki, juz masz swoja zaptatg. Poswiecasz si¢ dla kogo$ lub czego$, bo to wtasnie
najbardziej ci odpowiada; tak to ocenite§ 1 tak postgpites; doprowadzite§ do wyboru i
wybrate$. Postepujesz zawsze tak, jak oceniasz, a oceniasz zawsze i zawsze dla siebie
najwygodniej, najbezpieczniej lub najchwalebniej, lub jeszcze inaczej, ale zawsze dla siebie
najkorzystniej.

- Sg sprawy, ktérych nie oceniam.
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- Zaobserwuj, ze nie oceniasz ich dlatego, ze najkorzystniej jest ci wlasnie ich nie oceniac.
Zaobserwuj, ze oceni¢ te sprawy, "ktorych nie oceniasz", bytoby dla ciebie czyms$ bardzo
niewygodnym, bardzo niezr¢cznym, nieprzyjemnym, byloby czyms, co mogtoby tak mocno
tobg potrzasnaé, ze mogltbys zlecie¢ ze stotka, krzesta, fotela, szezlongu, katedry, tronu czy z
podréznego worka, gdzie najwygodniej jak to mozliwe ustawites si¢, usadowites, utozytes.
Bytoby czyms$, co mogtoby zetrze¢ w proch i w pyt twdj maty, przytulny, swojski kacik,
gdzie zachomikowales$ si¢ 1 gdzie rozkladasz si¢ dostlownie i dostownie, gdzie komponujesz
si¢ literacko 1 dekomponujesz literalnie. Zauwaz, ze zdajesz sobie z powyzszego sprawe, a
jezeli nie zdajesz sobie sprawy (czgsciowo), to dlatego, ze w taki czy owaki, wieloraki sposéb
otumanites si¢, ogluszytes, ogtupites, uspites, upites, to znaczy zepchnales te sprawy z jawnej,
trzezwej $wiadomosci do skrytej $wiadomosci (tej, co wlasnie potrzebuje upijaé si¢, zeby
ujawni¢ si¢), zeby cie¢ nie draznity, nie uwieraty, nie kluly i ze zrobite§ to na pewno
swiadomie, a wigc ocenite$§ te sprawy, o ktoérych moéwisz, ze ich nie oceniasz; ocenites, ze
najwygodniej bedzie wiasnie ich z bliska nie oceniaé. Ty sam powiedziales wszystko, co
powyzej, w chwili gdy oznajmites: "sa sprawy, ktorych nie oceniam". Widzisz, styszysz, ile
si¢ styszy, kiedy si¢ stucha? Stucha¢ to stysze¢, stysze¢ to widzie¢, widzie¢ to wiedziec,
wiedzie¢ to by¢. A nie wiedzie¢ znaczy nie by¢.

Oto co znaczy da¢ si¢ ogarng¢ przez stan obserwacji. Nie da si¢ wskoczy¢ na samego siebie.
We wskakiwanie na samego siebie zabawia si¢ kto§ tam w ksigzce pod tytutem "Chatka
Puchatka”, ale to jeszcze jeden wymyst. Ten wymyst moglby jednakze by¢ nad wyraz
pozyteczny, nad wyraz pouczajacy, gdyby nad wyraz zaintrygowat czytelnikow tej ksiazki, a
takze jej autora. Nad wyraz pouczajacy w tym sensie, ze powaznie pochyliwszy sie nad nim
mozna by skonstatowaé, ze nie da sie tego zrobié. Zaden czlowiek-Ja, cho¢by najgenialniej
skoczny, nie jest w stanie tego numeru odstawié, tej sztuki dokonaé. Powyzszego ty nie
mozesz powiedzie¢, bo nie mozesz tego zobaczy¢. Nie mozesz zobaczyC, ze nie mozesz
wskoczy¢ na samego siebie. Gdyby$ mogt to zobaczy¢, réwnaloby si¢ to temu, ze wskoczytes
na samego siebie. Ale tego ty nie mozesz od srodka, z wewnatrz zobaczy¢. Moze to zobaczy¢
tylko jedynie obserwacja, stan obserwacji, nie kto$ obserwujacy (obserwator jest jednym, jest
tozsamym z obiektem przez siebie obserwowanym, wigc jest w Srodku uktadu, jest w
wiezieniu bez wyjscia), wiec nie obserwator, lecz stan obserwujacy, o czym nie da si¢
powiedzie¢, ze jest to ktos, cho¢ kto$ jest w tym stanie, kto$ tam pre-"egzystuje”. Czysta,
naga, pozytywna obserwacja - pojawiajaca si¢ tam, gdzie "obserwacja" oceniajgca, strojna,
negatywna doprowadzita si¢ do istnego kresu - moze zobaczy¢, ze nie mozna wskoczy¢ na
samego siebie. | to zobaczenie, ten bezstronny a wszechstronny rzut oka niczyjego jest
wskoczeniem na samego siebie. Jest zatrzymaniem, a raczej rozwianiem si¢ btednego kota.
Jest catkowitym rozproszeniem si¢, catkowitym zanikiem bezwyjSciowego wigzienia. Jest
samoodmys$leniem sie tego, co samowymyslito sie. Jest wyzwoleniem od wszystkich,
wszystkich, wszystkich 1 raz na zawsze cierpien. Jest przezyciem $mierci, ktora jest
poczatkiem zywej niesmiertelnosci.

Postuchaj uwaznie, po prostu postuchaj; nie mysl, nie rozwazaj, nie wyobrazaj sobie, nie
wysilaj si¢, nie opieraj si¢, nie odtracaj, nie akceptuj, nie obiecuj sobie, nie przygwazdzaj, nie
krzyzuj nadzieja czy wiarg zadnego ze stéw, co tutaj padaja, lecz tylko stuchaj, zwyczajnie,
normalnie, naturalnie tak, jakby$ stuchat morskich fal bijacych o wybrzeze albo gdzie§ w
glebi ladu ciszy przed burza, a potem turlajacego si¢ przez chmury gromu i pierwszych kropel
deszczu padajacych 1 wnikajacych w wyschta, spekana, spragniong nasienia nieba ziemie, i
szumu wiatru w listowiu krzewow, i drzew. Nie stuchasz tego wszystkiego i dlatego nie
mozesz ustysze¢. Stuchasz hatasu swoich mysli, przechwatek swoich sukcesow, lamentu
swoich porazek, szelestu banknotow, brzeku monet, plotek 1 wszelkich innych rozrywkowych
zwrotek, Jeste§ oghluszony tg straszliwg kakofonig i1 dlatego nie sluchasz zycia. Stuchaj, a
ustyszysz; patrz, a zobaczysz; dotykaj, a dotkniesz. Po co, uwazasz, uszy sa? Po co, uwazasz,
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oczy sa? Po co, uwazasz, dionie sg i wszystko? Ku ustyszeniu. Ku zobaczeniu. Ku dotknigciu.
Ku rozumieniu. Po co, uwazasz, $mier¢ jest? Ku zyciu. Co mozesz wiedzie¢ o zyciu, nie
wiedzac, czym jest $mier¢? Nawet nie nic. Co mozesz wiedzie¢ o $§mierci po $mierci (po tej
$mierci, ktorg ty nazywasz $miercig)? Nawet nie nic. Wigc jedna jedyna rzecz: umrze¢ przed
$miercig, umrze¢ za zycia. Przezy¢ $mier¢ i juz nigdy nie umrzec.

Przed wszystkimi podrézami: w Bieszczady, na Jukatan, do Patagonii, dookota $§wiata, na
biegun poéinocny, potudniowy, na Ksi¢zyc, na Marsa, na Wenus, dokadkolwiek, przed
wszystkimi tymi podrozami - jest jedna prawdziwa podréz i1 absolutna: w glab siebie. Glowa
w dot do krateru, na samo dno wulkanu. Zeby umrzeé. Ale nie tak, jak umiera sie nagminnie i
stotecznie; z przerazajacym, paralizujgcym lekiem i z nadzieja czy z wiarg, ze wymyslony
Bog wskrzesi w koncu koncow dla duszy to samo ciato i ze to jeszcze raz bedzie nazywac si¢
Edward Stachura (w zyciu w ogodle nie ma czego$ takiego jak: Edward Stachura i czego$
takiego jak: jeszcze raz; jeszcze raz Edward Stachura - to powtdrka martwej lekcji). | nie tak,
ze z okna czy z dachu, czy z wiezy na bruk, czy z mostu do rzeki, czy odkrecaniem kurka od
gazu, czy zyletka po zylach, czy w jakikolwiek podobnie tragiczny sposob nie rozumiejac,
czym jest okno, dach, wieza, bruk, most, rzeka, kurek od gazu, gaz, zyly, zyletka i przede
wszystkim Ja, ktére popelnia samozabojstwo. Wigc nie tak. Lecz prawdziwie, bez leku,
catkowicie bezbolesnie, a wrecz z wielka, cudotworczg. poznawczg radoscig. Naturalnie,
spontanicznie i catkowicie. Nie tak, zeby w jaki§ sposob dalej trwa¢. To, co trwa, nie jest
trwate, jest nietrwale. To, co trwa, moze jedynie nieskonczenie trwa¢ i nieskonczenie gnic.
To, co trwa, nie umiera, a wigc nie moze si¢ urodzi¢. To, co trwa, jest czasem i jest zawsze
stare. Stare zawsze bylo stare 1 wszystko co moze, to nieskonczenie starze¢ si¢; nie bylo nigdy
mtode i nie moze by¢ nigdy mtode, nigdy nowe, bo przeklenstwem tego jest, ze nie moze
umrze¢. Bo trwa i1 nie moze przesta¢ trwac, bo istotg tego, esencjg tego, ropa tego jest trwanie;
nie ma konca i nie ma poczatku. Niekonczace si¢ gnicie - 0to czym jest idea Ja. NieSmiertelna
Agonia - oto czym jest to, co ty nazywasz Duszg Nie$miertelng. To nazywa si¢ pieklo. I to
jest piekto. Tak poszukiwane, tak upragnione perpetuum mobile. Lecz falszywe, bo bez
sprawczego poczatku, a wigc nigdy naprawde nie wprawione w prawdziwy, Zywy ruch.

W $mierci za$ sa narodziny. Smier¢ i zycie sa jednym. Ale zywa kolejno$é, zywy porzadek
zycia jest: najpierw S$mier¢, potem zycie. Nie ma odwrotnie. To wieczno$¢ wiecznie
umierajgca i dlatego wiecznie si¢ rodzaca, i dlatego wiecznie nowa, wiecznie dziewicza,
wiecznie nowe tu-i-teraz. Smier¢ i zycie s3 jednym. Kto rzuci si¢ w podréz w gtab siebie i
pozna siebie, 1 umrze dla siebie, kto dosiggnie dna, dostapi dna, wlasnego dna, ten tylko si¢
odbije od tego dna w gore 1 wyskoczy z nieskonczenie martwej przepasci czasu, ten tylko
zobaczy pierwszy fakt, bedac tym faktem; zobaczy poczatek wiecznosci, bedac wiecznoscia;
zobaczy niewypowiedziane zrddto, bedac tym zroédltem; zobaczy oczy niczyje, bedac oczami
niczyimi; i narodzi si¢ cztowiek-nikt, a z nim prawdziwie narodzi si¢ wszystko, i bedzie zy¢
wiecznie, bo bedzie rozumie¢. Bo rozumiec - to nie lgkaé si¢ $mierci, nie lgkac si¢ $mierci - to
przezy¢ $mier¢, przezy¢ smier€ - to nosi¢ w sobie swojego trupa, nosi¢ w sobie swojego trupa
- to by¢ nieSmiertelnie Zywym.

- Jak dlugo zyje... lub wydaje mi sie, ze zyje, trzydzieSci dziewigé lat, nie styszalem nigdy
czego$ tak niesamowitego. To wszystko jest, nie wiem, nie wiem, jakie§ przerazajace, ale
jeszcze bardziej jakie$ niewiarygodnie pickne, moze zbyt pickne, zeby mogto by¢ realne. To
jest tak wstrzasajace, ze po prostu zatyka mi oddech w piersiach. Ale to jaka$ utopia, to
niemozliwe.
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- Jezeli, jak mowisz, zatyka ci to oddech w piersiach, to po to, zeby ten oddech prawdziwie
zakwitl niepowtarzalnym, nigdy nie wiedngcym kwiatem. Jak cata naocznie widoczna ta
ziemia, jak cale naocznie widoczne to niebo.

Powiedziales tez: ,"ale to jakas utopia, to niemozliwe". Ot6z nie mozesz powiedzie¢ o tym, ze
jest to niemozliwe, i nie tylko o tym. O zadnej rzeczy nie mozesz powiedzie¢, ze to utopia, ze
to nierealne, ze to niemozliwe. Styszysz dobrze? O zadnej rzeczy.

- Dlaczego? Czyz nie moge na przyklad powiedzie¢, ze jest niemozliwe, aby cztowiek w
normalnych warunkach, oczywiscie, nie wypreparowanych, chodzit do gory nogami po
suficie jak mucha?

- Ten przykiad tak, jakby chciat kogo$ albo co$ o$mieszy¢, tyle ze nie wie kogo ani co. Ale
przyktad jest dobry. Kazdy przyktad jest dobry, jezeli jest to przyktad. A im drastyczniejszy,
tym $wietniejszy, bo przeskakujacy jednym skokiem ponad calym szeregiem przykiladow
"dobrze wychowanych, comme ii faut, grzecznych, stodkich, konfiturowych" - dajacych sie¢
tatwo rozsmarowaé, rozmaza¢ przez ludzi, ktérzy nie lubia, kiedy im co$ przeszkadza w
bogobtogim trawieniu. Ale do rzeczy. Wigc nie mozesz powiedzie¢, ze jest niemozliwe, zeby
cztowiek w normalnych warunkach chodzil do géry nogami po suficie jak mucha. Mozesz
powiedzie¢: nie wiedziatem, nie styszalem, nie wyobrazam sobie tego, nie wierzg, zeby to
bylo mozliwe i tak dalej, i temu podobne; mozesz napisa¢ o tym caly traktat, ale w tym
traktacie pod tytutem "O chodzeniu czlowieka do gory nogami po suficie jak mucha" - nie
moze by¢ zdania konstatujacego, ze jest to niemozliwe.

- Ale dlaczego?

- Postuchaj. Zeby méc powiedzie¢ o czym$, o czymkolwiek, ze to co$ jest niemozliwe,
musiatby$ oczywiscie najpierw stwierdzi¢, skonstatowaé, ze to co$ jest mozliwe; ale gdyby$
stwierdzil, Zze to co$ jest mozliwe, oczywisScie juz nie powiedzialby$, ze to co$§ jest
niemozliwe; nie powiedziatbys, ze niemozliwe jest to, co jest mozliwe, bo bytby to absurd.

- Nie bardzo to chwytam. Prawde méwiac, wcale tego nie chwytam.

- A przeciez jakiez to proste! Jakiez to cudownie proste! Powiedzmy to samo inaczej, innymi
stowami: zeby moc powiedzie¢ cokolwiek o czymkolwiek, musi si¢ przeciez co$ wiedzie¢ o
tym, o czym si¢ mowi, czyz nie? Jezeli moéwisz o czyms, ze to co$ jest niemozliwe, musisz
przeciez wiedzie¢, o czym mowisz, musisz przeciez wiedzie¢, czym jest to co$, o czym
mowisz, ze jest niemozliwe. Czy to chwytasz?

- To chwytam. Jak najbardziej. I wiasnie kiedy mowie, Ze jest niemozliwe, zeby cztowiek
chodzil do goéry nogami po suficie, to przeciez wiem dobrze, o czym mowig, wiem bardzo
dobrze, czym to jest, wiem...

- Ejze, ejze! Wolnego! Wiesz, o czym moéwisz? Wiesz, czym to jest? A skad to wiesz?
Czyzbys$ chodzit do gory nogami po suficie jak mucha, ze wiesz, czym to jest?

- No... nie, nie chodzitem. Oczywiscie, ze nie. Ale Newton 1 prawo powszechnego cigzenia...

- Zostaw w spokoju Newtona i jego prawo powszechnego cigzenia, Newton, i to jest pewne,
cierpiat tak jak ty; mniej lub wigcej - nie ma to istotnego znaczenia; cierpiat. I to przede
wszystkim nalezy zrozumie¢: cierpienie. Dlaczego cierpisz? Jaki jest sens cierpienia? Po co
ono jest? Czemu stuzy? Bez zrozumienia tego wszystkie prawa: Newtona, Keplera,
Kopernika, Einsteina i czyjekolwiek - niewarte sg tego, co sg warte.
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Wroémy, ze si¢ tak wyrazi si¢, do tematu, od ktérego nie oddalilismy si¢, cho¢ komus
mogloby wydawac si¢ inaczej. Nie mozesz powiedzie¢ o jakiejkolwiek rzeczy, ze ta rzecz jest
niemozliwa. Podate$ drastyczny i dlatego §wietny przyktad z chodzeniem do gory nogami po
suficie. Nic prawdziwego, to znaczy pozaopisowego nie wiesz o chodzeniu do gory nogami
po suficie; nic o tym nie wiesz, a mowisz, ze co$ wiesz. Mowisz wrecz, ze wiesz o0 tym
wszystko, bo mdéwisz, ze jest to niemozliwe. Czy dociera do ciebie, ze nie mozesz tego
powaznie powiedzie¢? Kiedy jest fakt, mozna go tylko stwierdzi¢, az stwierdzi¢, czyli
uczyni¢ rzecz oczywista, czyli skonstatowa¢ oczywistos¢ faktu; kiedy nie ma faktu, nie ma
nic do powiedzenia.

Nie ma innej wiedzy poza samowiedzg. Nie ma innego poznania poza

samopoznaniem. Takie powiedzenie ustysze¢ mozna nieczgsto. Raz na kilkaset, raz na kilka
tysiecy lat. Ustysze¢ mozna natomiast czgsto powiedzenie, ze czlowiek nie moze sam siebie
pozna¢. A przeciez, zeby moc §wiadomie tak powiedzieé, trzeba by najpierw siebie poznaé! A
przeciez, poznawszy siebie, si¢ nie powie, rzecz jasna, ze nie mozna siebie poznac!
Poznawszy siebie, si¢ powie, rzecz jasna, ze mozna siebie poznac¢! Kto$ za$, kto siebie nie
poznal, nie moze powiedzie¢, ze nie mozna siebie poznac; nie moze tez powiedzie¢, ze mozna
siebie poznad¢; nie moze po prostu na powyzszy temat nic powiedzie¢. Moze jednakze, jezeli
jest to cztowiek powazny, stlucha¢ tego, co kto$§ tam, ktokolwiek, na powyzszy temat mowi,
stucha¢ i odkrywac¢ oczywistosci w tym, co kto§ tam, niewazne kto, na powyzszy temat mowi,
jezeli 6w mowiacy mowi oczywistosci. A jezeli 6w mowiacy nie mowi oczywistosci, no to
nie mowi oczywistosci, ale dla stuchajacego to ma tez by¢ oczywisto$¢! Jak by nie bylo, u
stuchajacego ma to zawsze by¢ odkrycie, odkrycie oczywisto$ci i zawsze odkrycie w sobie tej
oczywisto$ci. Prawdziwe shuchanie jest zawsze odkrywcze i nie ma innych odkry¢ poza
odkryciami oczywistosci. Jezeli w trakcie stuchania kogo$, niewazne kogo, kogokolwiek, nie
ma odkrywania w sobie oczywistosci ("ta pani, ten pan mowi oczywiste prawdy", "ten pan, ta
pani opowiada oczywiste brednie™) - oznacza to, ze stuchajacy nie stucha. Mysli, wyobraza
sobie, wydaje mu si¢, ze stucha, ale w rzeczy samej nie stucha. Jezeli mysli, nie jest w stanie
stucha¢. Nie ma poznania poza samopoznaniem i nie ma samopoznania poza odkrywaniem w
sobie oczywistosci.
Powiedziate§ w pewnej chwili, Ze dotarto do ciebie to, Ze nie mozna stwierdzi¢ braku tego,
czego nie ma, ze nie mozna stwierdzi¢ braku braku. Ale to do ciebie nie dotarto. Spodobato ci
si¢ to sformulowanie, znalazte$ je efektownym 1 powiedziales, Ze ono do ciebie dotarto. Ale
nie, ale tak, ale tylko werbalnie, stownie, gotostownie. Nie wyszedtes poza stowa. Wydato ci
si¢ oczywiste, ze nie da si¢ skonstatowac braku braku; wydato ci sig, tylko wydato ci si¢. Bo
mowiace, ze jest niemozliwe, zeby cztowiek w normalnych warunkach chodzit do gory nogami
po suficie, stwierdzasz niniejszym, ni mniej ni wigcej: brak braku. A przeciez nie da si¢
stwierdzi¢ braku braku. O czyms$, czego nie ma, nie mozesz nic powiedzie¢. Nawet
oczywiscie nie mozesz powiedzie¢, ze tego nie ma, bo nawet nie wiesz, ze tego nie ma.
Gdybys wiedzial, ze tego nie ma, tym samym wiedziatbys o tym wszystko. Gdybys wiedzial,
ze tego nie ma, wiedziatbys, Ze to jest.

A czy wiesz, co znaczy, ze nie mozna stwierdzi¢ braku braku? Powiedz. Nie odkrytes
w sobie "przedtem" tej oczywistosci, ale mozesz ja odkry¢ teraz, zaraz teraz, zaraz teraz
natychmiast. Stuchajac. Oczywistos¢, to si¢ styszy, to si¢ widzi, to si¢ dotyka. Zatem, co ci
mowi ta oczywistos$¢, ze nie da si¢ skonstatowac braku braku? Jaka "inng" oczywisto$¢ w niej
styszysz? Nie zgaduj. To proste, niewiarygodnie proste. Tego, co proste, nie zgaduje sie.
Proste si¢ styszy, proste si¢ widzi, proste si¢ dotyka. Wiec nie zgaduj. Styszysz lub nie
styszysz.
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- Nie stysze.
- To, ze nie da si¢ skonstatowac braku braku, znaczy:

WSZYSTKO JEST MOZLIWE

W tym miejscu - gdyby$ raptem przestat by¢ tym, kim jestes (o czym oczywiscie tez
nie mozna powiedzie¢, ze jest to niemozliwe i co wobec niemoznosci skonstatowania braku
braku jest mozliwe) - zobaczytby$ w calym niewypowiedzianym splendorze co$, w co nie da
si¢ wierzy¢ ani nie wierzy¢, ale co mozna tylko zobaczy¢, az zobaczy¢: zobaczyltbys, ze w
zyciu, w prawdzie, w rzeczywistosci - sg same rzeczy niemozliwe, czyli same cuda, czyli
same fakty. Obok ktorych biata, czarna i czerwona magia, jasnowidztwo, czarnowidztwo,
rézowowidztwo, wszystkie "cuda" parapsychologii, lewitacja, telepatia, okultyzm, spirytyzm,
czary-mary, abrakadabra, latajgce talerze i talerzyki, i tak dalej, i temu podobne - nie sg nawet
najzato$niejszymi namiastkami. To jest tak, jakby kto$ zobaczyt cztowieka spacerujacego do
gory nogami po suficie i niezmiernie go ten niezwykly widok zdziwil, a zapomniat
nieskonczenie bardziej si¢ zdziwié, ze jest cos takiego jak on sam, ktory oto wtasnie patrzy na
niezwykty widok czego$ chodzacego do géry nogami po suficie. On patrzacy to znaczy, kto
on? co on? skad on? jak on? A ten on chodzacy po suficie to kto on? co on? skad on?
Czlowiek? Co to cztowiek? Co to takiego?

Czym s3 razem do kupy wziete, wszystkie dziwactwa 1 dziwolagi obiegajace co pewien czas
Swiatowg pras¢ plotkarsko-brukowa przy czym$ tak niemozliwym i tak realnym, tak
niemozliwym 1 tak faktycznym, tak niemozliwym i tak cudownym - jak zdZblo trawy? A
rozlegle taki, pola, stepy, prerie, pampa? A lasy, bory, puszcze? A gory i doliny? A rzeki i
jeziora? A morza, oceany, wyspy i kontynenty? A wszystkie stworzenia na ladzie, w wodzie 1
w powietrzu? A niebo? A stonce? A czlowiek, ktorego pozartes i za ktorego bierzesz si¢?

Ale ty tego wszystkiego nie widzisz. Ty juz nawet na to nie patrzysz (przyzwyczaites sie,

przywyktes, nawykles, wdrozytes si¢, zaprawile$ si¢ dokumentnie, doszczetnie, weszto ci w
natog, weszto ci w krew, twoja krew natogiem jest, to nie jest krew, to nie jest Zywy Spiew).
A kiedy zdarza ci si¢ od czasu do czasu na to popatrze¢, na przyklad przez okno pociagu,
samochodu czy samolotu - nie widzisz tego. Patrzysz i nie widzisz nic poza stowami,
nazwami, sektowymi kazaniami, szkolnymi lekcjami, uniwersyteckimi wyktadami 1 jakimi$
martwymi jak ty sam wspomnieniami, reminiscencjami, reliktami, relikwiami, symbolami,
marzeniami, wyobrazeniami, wizjami, telewizjami, metawizjami i tak dalej, i temu podobne.
Gdybys$ widzial, nie potrzebowalby$ nic wiecej do szczgdcia: ni pienigdzy, ni miejsca na
cmentarzu, ni wiary w zycie pozagrobowe, ni Boga finansowego, ni Boga metafinansowego.
Pienigdz $mierdzi, a zapach zycia, skromniutki nieznaczny zapach malutkiej stokrotki roznosi
si¢ po caltym kosmosie. Gdybys widziat, zytbys. Gdybys zyl, widzialbys$, czym jest to
wszystko, skad si¢ wzieto, z jakiego niewystowionego 1 niewigdnacego zrodla; widzialbys$ nie
do opisania pigkno tego wszystkiego, bytby$s sam tym picknem, zywym 1 nie$miertelnie
zywym picknem. Rozumialbys. I zytbys.

- Jak to jest, kiedy si¢ rozumie? Jakie to zycie? Jak si¢ wtedy odczuwa zycie?
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- Tys jest swoim Ja. Tys jest Ja, ktorym jestes. Tylko tym i catkowicie tym, 1 dopoki bedziesz
calkowicie tylko tym - nie mozesz wiedzie¢, czym jest ta ekstaza.

- Jaka to ekstaza? Jaki to stan? Do czego ze $wiata rzeczy, co mi dostepne, to moze byc
podobne?

- To jest co$ takiego, czym byloby dla ciebie by¢ z uwielbiano pod kazdym wzgledem
kobietg, by¢ z nig i by¢ w niej, 1 - jezeli twoja wyobraznia moze sobie to wyobrazi¢ - nigdy z
niej nie wychodzi¢; by¢ w niej 1 by¢ nig, i by¢ soba, i by¢ jednocze$nie czyms jednym. I
przezywac swoja rados¢, jej rados¢, i rado$¢ wspolna, obopdling.

- To absolutnie niestychane. Moja wyobraznia chyba nie moze sobie tego wyobrazi¢.

- Nie moze na pewno,

- Czy tylko moja wyobraznia nie moze, czy...

- Zadna wyobraznia cztowieka-Ja. Ani twoja, ani czyjakolwiek. I szybko zauwaz, ze
btyskawicznie tym pocieszyles si¢, ze powiedziates sobie w mysli: "w takim razie nie jestem
gorszy od innych" lub co$ w tym stylu. Ta negatywna obserwacja moze by¢ cudotworcza.
Da¢ si¢ obja¢ przez stan obserwacji to zauwazy¢, ze nie mozesz, ze hie jeste§ w stanie
obserwowaé czysto, nago, pozytywnie, obiektywnie, a ze mozesz obserwowacé jedynie
subiektywnie, to znaczy ze zawsze wszystko sprowadzasz do centrum, do pgpka $wiata,
ktorym jestes oczywiscie ty i ze tam zawsze oceniasz, i zawsze w sposob dla siebie
najkorzystniejszy, po czym wedle tego postepujesz. Ale kiedy taka obserwacje subiektywna
doprowadzisz do konca, do dna, do cna, do samego jadra jej istoty, do jej istnego kresu, wtedy
sama si¢ pojawi obserwacja naga, czysta, pozytywna, obiektywna, mogaca obserwowac nie
do-centralnie i nie od-centralnie, lecz zupetie bez-centralnie. I to jest to. To wystarczy. Cata
reszta przychodzi sama.

Bo ilo$¢ nie moze zmieni¢ si¢ w jako$¢. Jakos$¢ si¢ pojawia wtedy i tam, kiedy 1 gdzie
lo$¢ osiaga stan zerowy, czyli kiedy o ilo$ci nie mozna nawet pisnaé, czyli gdzie ilo$¢ znika.
Wtedy 1 tylko jedynie wtedy moze si¢ pojawi¢ jakos¢. W prawdziwym zyciu, w
rzeczywistosci w ogole nie ma czego$ takiego jak ilo$¢. Ilo$¢ jest jedynie wymystem
pseudojakosci. Czego$ takiego jak pseudojakos¢ tez w ogole w zyciu nie ma. Bo zycie to jest
wlasnie jakos$¢, a w jakosci, rzecz jasna, nie moze by¢ pseudojakosci, bo wtedy nie bylaby to
jakos¢.

- Co dla czlowieka, ktory rozumie - wigc ktory zyje tym zyciem, ta ekstaza - jest ta
uwielbiang pod kazdym wzgledem kobieta, z ktora, w ktorej... no i w ogole?

- Tu mozna doda¢, dopowiedzie¢ to, co jest jeszcze bardziej niestychane i czego w
odniesieniu do ciebie nie dato si¢ powiedzie¢. Dla cztowieka-nikt ta uwielbiana kobieta jest
wiecznie mloda 1 wiecznie si¢ zmieniajgca, jest wiecznie nowa 1 wiecznie na nowo pod
kazdym wzgledem zachwycajaca, i pod kazdym wzglgdem uwielbiana. To jest ta sama
kobieta. Ta sama, a oto mienigca si¢ wieczng innoscig. Bedac tg samg kobieta, jest zawsze
inna, i, o cudownosci, nie przemija z niej nic, nie spada jej nigdy ani jeden wilos z glowy. Nie
mozna si¢ na nig napatrze¢, tak nieopisanie pigknie za kazdym razem inaczej wyglada. Nie
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mozna si¢ jej nastuchac, tak nieopisanie pigknie za kazdym razem inaczej Spiewa. Nie mozna
si¢ jej naglaskaé, nie mozna si¢ nig nasyci¢, nakochaé, tak nieopisanie pigkne za kazdym
razem, za kazdym terazem dziewicze ma ciato.

I teraz dopiero: dla cztowieka-nikt ta uwielbiang kobieta (a uwielbianym megzczyzng
dla kobiety bedacej cztowiekiem-nikt; kiedykolwiek si¢ urodzisz, badZz pozdrowiona, kobieto-
nikt, o, wiecznie-mtoda-dziewczyno-nikt, dziewczyno-trefl, dziewczyno-tréjeczko-najsliczna)
jest wszystko: kazda, trawka, kwiat, krzak, drzewo, kazdy 1i$¢ na drzewie, galazka, pak,
owoc, kazda kropla deszczu, kulka gradu, ptatek $niegu, powiew wiatru. Kazdy ptak, kazde
stworzenie, kazdy promien stonca, kazdy kamyczek, cata ziemia, cata woda, cate powietrze,
cate niebo, wszystko. Caty ogien. Wszystko, co si¢ wiecznie pali, co zyje. Bo dla cztowieka-
nikt wszystko jest jednym 1 cztowiek-nikt jest tym wszystkim. Jest Zyciem. Jest ogniem. Jest
stonicem, ktore dlatego plonie ol$niewajaca jasnoscia, bo w $rodku jest czarne, w srodku ma
swoje wlasne niewyczerpalne zrodto energii: noc.

Czlowiek-nikt jest tym wszystkim i jest czyms$ jeszcze innym. Cztowiek-nikt nosi w
sobie trupa. Szczegélnego trupa. Tym trupem jest jego Ja. Bo czlowiek-nikt nie jest
wyjatkiem pomigdzy ludzmi. Jak u wszystkich ludzi, tak i u niego jest to, co nazywa si¢ Ja. Z
tym, ze podczas gdy u cztowieka-Ja to Ja jest na powierzchni, na zewnatrz, w §wiecie, to u
cztowieka-nikt to Ja jest w glebi, wewnatrz, w grobie, czyli we wlasciwym miejscu. Bo Ja jest
trupem. Ja jest trupem par excellence. Jest tyle trupem u cztowieka-nikt, ile u cztowieka-Ja. |
wszystko zalezy od tego, gdzie to Ja znajduje si¢. Jezeli znajduje sie, jak u cztowieka-Ja, na
zewnatrz, poza grobem, w $wiecie, wtedy ten $wiat jest cmentarzyskiem. Bo $wiat jest dla nas
tym, czym my jesteSmy dla §wiata. Jezeli jesteSmy w Swiecie niezywi, $wiat jest dla nas
nieskonczenie rosngcym, progresujagcym cmentarzyskiem tych, ktoérzy umarli 1 tych, ktorzy
idg ku $mierci, drzac ze strachu lub drzac "z odwagi"; tych, ktérych zabili i tych, ktérzy
zabijaja, nim ich zabijg. Jezeli jesteSmy w $wiecie zywi, $wiat jest w nas rozlegla,
najprzestronniejsza taka wiecznej wiosny z jej ciagle nowymi i cudownymi porami: latem,
jesienia, zimg, wiosna.

U cztowieka-nikt, u cztowieka-zyw to Ja znajduje si¢ wewnatrz, w glebi, w grobie. I
tu, na swoim witasciwym miejscu, to Ja jest trupem wysmienitym, doskonalym. Absolutnie
niezastgpionym trupem. Bo ten trup jest nieSmiertelny. Niesmiertelny w tym sensie, ze co
chwila zmartwychwstaje razem z tg chwila, to znaczy przechodzi, chylkiem przemyka z gl¢bi
do powierzchni, z grobu na $wiat. Wtedy uwaga go widzi i przez to samo, ze go widzi, odsyta
g0, odrzuca na powrdt do grobu. Kazdy odrzut trupa z powierzchni w glab, ze Swiata w grob -
jest jak promien stonca, jest wytryskiem btysku, jest manifestacja uwagi, a wigc jest tym
samym zyciem, bo by¢ zywym, to by¢ i by¢ uwaznym.

I tak to z niesmiertelno$ci martwej rodzi si¢ nieSmiertelno$¢ zywa. Ktoz w to wszystko
uwierzy? Ale czy w ogdle da si¢ w to uwierzy¢? Nie da si¢. I niepotrzebne tu amen. Bo nie
chodzi tu ani gdzie indziej o uwierzenie, ani o odwrotnos¢, ktora jest tym samym. Chodzi o
odkrywanie w sobie oczywisto$ci, a kazda oczywisto$§¢ jest rewelacyjna w swojej
nieporownywalnej prostocie, ol$niewajaca i tak strzeliScie radosna, jak pianie koguta w
rézowym $wicie. Dlatego ludzie-nikt mowili, méwia i bedg mowi¢ ludziom-Ja: odkryjcie w
sobie $mier¢, a odkryjecie w sobie zycie; odkryjcie w sobie nic, a odkryjecie w sobie
wszystko; zdemaskujcie w sobie fatszywe wszystko, a prawdziwe wszystko si¢ odkryje wam
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samo; mozecie to uczynié, tylko wy mozecie za siebie to uczyni¢, nikt tego za was nie zrobi;
mozecie to uczynié, to jest mozliwe, wszystko jest mozliwe, niemozliwe tez jest mozliwe.

| dlatego, mozna powiedzie¢, ze jest cztowiek-nikt, czyli cztowiek-wszystko czyms$
jeszcze wiecej niz wszystko. Jest calym ogniem i jeszcze osobnym ogniem. Tym osobnym
ogniem, ta latarnia w gluchych ciemnosciach jest mito$¢. Mitowanie. Cztowiek-nikt ten
cztowiek-ktory-mituje.
- Co mituje? Kogo mituje?
- Ciebie. Bo poza tobg wszystko zyje, a to, co zyje, zyje j nie potrzebuje nic, nawet mitosci.

- Mnie mituje?

- Ciebie. I, ach, gdyby$ wiedzial, jak bardzo jest to niemozliwe!

- Mnie? Po tym wszystkim, co si¢ tu o mnie powiedziato?

- Po tym wszystkim, co si¢ tu o tobie powiedziato i przed tym wszystkim, i podczas tego
wszystkiego. Caty, caty, caty czas. Miluje cie tak, jak tylko ludzi-nikt na to sta¢. Mituje cie
prawdziwie. Dla ciebie, nie dla siebie. Matka, ojciec, zona, dzieci, bracia, siostry, cala twoja
rodzina, wszyscy twoi przyjaciele, koledzy - nie mitluja ci¢ dla ciebie; wszyscy oni kochaja
ci¢ dla siebie. Bo jeste$ ich. Ich synem, mezem, ojcem, bratem, kuzynem, szwagrem, wujem,
zigciem, przyjacielem, kolega, kompanem, kamratem i tak dalej. Obcego, jak to wy mdwicie,
nie kochaja tak, jak ciebie, bo on jest obcy, nie nalezy do rodziny (ta rodzina moze by¢ mala i
moze by¢ duza, i moze by¢ bardzo duza, ale nigdy nie ogarnia, nie obejmuje ramieniem catej
ludzkosci, co ci pokazuje czarno na czarnym wtasnie historia ludzkosci, ktéra jest historig
wojen pomiedzy réznymi rodzinami sktadajacymi, a raczej nie skladajagcymi sie¢ na te
ludzko$¢). Wiec obcy jest obcy. Nie jest ich. A ty jeste$ ich. I dlatego ci¢ kochaja. Nie mituja
ci¢ bezinteresownie, czysto, prawdziwie. Tak, jak mituje slonce, ktore nie dzieli ludzi na
swoich 1 obcych, na niekochanych, troszeczke kochanych, troche¢ kochanych, kochanych,
bardzo kochanych ("Kogo wigcej kochasz? Tatusia czy mamusi¢?"). Procz stonca i ludzi-nikt,
nikt ci¢ nie miluje prawdziwie. Wszyscy kochajg ci¢ dla siebie, jak swoja, wlasnos¢, jako
swoja wlasnos$¢, fizyczng lub psychiczng, lub te dwie rzeczy naraz. Nie kochajg ci¢ dla siebie
samego, wiec nie kochajg ciebie, lecz siebie, zawsze siebie, tylko siebie. Takie tez jest i twoje,
rzecz ciemna, ich wszystkich "kochanie™.

Bo w $wiecie ludzi-Ja nie ma mitosci. Ani jednego btysku. W $wiecie ludzi-Ja jest
tylko lichwa, ktora niejeden zobaczyl i przerazit si¢, ale zobaczyt ja tylko u drugich, nie
zobaczyt jej u siebie, w sobie; gdyby ja zobaczyt u siebie, w sobie - przerazitby si¢ samego
siebie 1 sam siebie by zanegowal, catego, bez reszty, bez drobnych, i bytby czlowiekiem
wolnym, czlowiekiem bez nazwiska. Bo to nazwisko i wszystko, co w nazwisku i za
nazwiskiem kryje sig, jest przyczynag i jednoczes$nie skutkiem lichwy. Nazwisko, ktore nigdy
nie jest nagie, czyste, ale zawsze obtoczone tysigcami przymiotnikow, rzeczownikow,
czasownikow, przystowkow, imiestowow, imkoéw, przyimkoéw, przedimkow, zaimkow:
dzierzawczych (moj, twoj, jego, nasz, wasz, ich, czyli szes¢ razy M¢j), osobowych (ja, ty, on,
my, wy, oni, czyli sze$¢ razy Ja) - i zadnym prawdziwym spojnikiem. Nazwisko obtoczone
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tym wszystkim jak robactwem i przez to robactwo toczone, nazwisko przezarte poczuciem
prywatnos$ci, osobnos$ci, odrgbnosci, wytacznos$ci: ta rdza. A tam, gdzie rdza, jest tylko rdza;
pod rdza nie ma prawdziwie czystego metalu, jest falszywie czysty metal, czyli
przeciwienstwo rdzy, czyli odwrotno$¢ rdzy, czyli rdza. Tam, gdzie odrgbnos¢, nie moze by¢
prawdziwej jedno$ci. Tam, gdzie odrgbnos$¢, musi by¢ nie-odrgbnos¢, ale to nie jest jednosc.
To falszywa jednos¢, pole do opisu i do popisu dla odrgbnosci, martwy teatr do odgrywania
ciagle, ciagle, ciagle tej samej, tej samej, tej Samej tragikomedii.

W $wiecie ludzi-Ja, w §wiecie nazwisk - nie ma mitosci. Ani jednego btysku. Tylko

lichwa, handel, interesy, gietda, rachunki, konta, banki, odliczanie, odmierzanie, odwazanie,
konkurencja, rywalizacja, eksploatacja, deptanie, miazdzenie stabszych, ptaszczenie si¢ przed
silniejszymi, walka (nazywana walka o sprawiedliwos$¢, przeciwko niesprawiedliwos$ci) na
pigsci, tokcie, kolana, szczeki, zuchwy, noze, klonice, sztachety, widly, cepy, bomby
atomowe, wodorowe, neutronowe i co tylko wpadnie w r¢ke lub do glowy. W rekach i w
glowie czlowieka-Ja wszystko moze postuzy¢ jako fuzja do transfuzji krwi z ciata
przeciwnika do wtasnej cysterny. A przeciwnikiem, wrogiem jest kazdy. Kazdy nielJa, kazdy
nieMy.
W $wiecie ludzi-Ja, w $wiecie egoistow, w $wiecie nazwisk, w §wiecie lichwy - nie ma ani
jednego czystego, prawdziwie bezinteresownego, milosnego, stonecznego czynu. Wszystko
idzie natychmiast na wagg: finansowa lub metafinansowa. Jezeli nawet przytrafi sig, jak
slepej kurze ziarno, zrobi¢ co$, co ma szans¢ by¢ bezinteresowne, zaraz przestaje to by¢
bezinteresowne, a staje si¢ interesowne, bo zaraz wychodzi na pierwszy plan autor, ktory
nazywa to ludzkim obowiagzkiem, dobrym uczynkiem, mito$cia blizniego lub podobnie
gromko 1 samochwalnie, 1 posyla to przez skrzydlatych Aniotow do Pana Boga, bo a nuz na
Sadzie Ostatecznym ten uczynek przechyli szale dobrego i1 ztego na stron¢ dobrego i bede
zbawiony. A jezeli tego do Pana Boga nie posyla (bo uwaza si¢ za cztowieka wyksztatconego,
Swiattego, cywilizowanego, kulturalnego ateiste), to zatrzymuje przy sobie pamieé¢ swojego
czynu, jest z siebie ogromnie zadowolony, jest samemu sobie wdzigczny, niezaleznie od tego
oczekuje od wszystkich wdzigcznos$ci 1 nie widzi, ze w ten sposob sam siebie optaca, samemu
sobie wystawia honorarium, odpowiednio - rzecz ciemna - wysokie, i ze to wewngtrzne
honorarium jest zupetlie tym samym, co w tak zwanym S§wiecie zewng¢trznym tak zwana
"zywa gotoéwka", cash, I'argent liquide, 1 zupelie tym samym, czym dla wierzacego
honorarium w zaswiatach, rajskie honorarium, a wiec ze to wszystko biznes, a wigc nie ma to
wszystko absolutnie nic wspolnego z mitoscig. Nie widzi tego, ze gdyby zrobit co§ naprawde
bezinteresownego, co$§ slonecznego, to nie potrzebowalby by¢ z tego zadowolony, nie
potrzebowalby o tym pamigta po to, zeby wspomina¢ i roztkliwia¢ si¢ nad soba "ach, jakiz
jestem dobry, zyczliwy dla ludzi, wspaniatomyslny, rycerski, szlachetny" i tak dalej, i temu
podobne; nie potrzebowatby zadnego z tych, zatosnych zachowan, bo cala jego rados¢
spelitaby si¢ w czynieniu, w dziataniu, w spelnieniu. Bo milo$¢ jest czynieniem,
promieniowaniem. Czyn zakonczony, milo$¢ zakonczona. Do kolejnego czynu. Mitos¢ i
czynienie mito$ci to jedno. Bez czynienia mitosci, mito$ci nie ma.

Jedno wielkie, gigantyczne targowisko, na ktorym szalejg chciwo$¢, Igk, agresja,
okrucienstwo, chaos i wojny, a pomi¢dzy gorgcymi wojnami zimne wojny i tak zwana walka
o pokdj, na ktorym todos contra todos, wszyscy przeciwko wszystkim i kazdy przeciwko
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kazdemu - oto czym jest ten $§wiat, ktorego jeste$ tworcg i ofiarg, i w ktorym w straszliwy
sposOb miotasz si¢, szarpiesz, gryziesz, mgczysz, dreczysz, dreczac tym samym wszystko
wkoto siebie, i moéwisz o mitosci, szukasz wszedzie mitoSci, potrzebujesz mitosci, jestes
jednym rozpacznym wolaniem o milo$¢, rzezeniem o mito$¢, jednym tragicznym,
kosmicznym wyciem o milo$¢é, ale kto ci ja moze da¢é, jezeli kazdy, tak jak ty, potrzebuje
mitos$ci? Kto komu ma da¢ mitosé, jezeli kazdy jej potrzebuje? A jezeli potrzebuje, to
przeciez znaczy, ze jej nie ma. A jezeli jej nie ma, to jej nie moze da¢. Co moze wla¢ prozne
do pustego i odwrotnie?

Tylko ktos, kto poznal §wiat ludzi-Ja, bo poznat siebie, poznal swoje Ja i umart dla tego Ja,
umarl dla §wiata ludzi-Ja (nie po Smierci cielesnej, lecz za zycia), 1 tym samym wydostal si¢ z
tego $wiata, 1 narodzil si¢ w calkowicie wrecz innym, nigdy przedtem wyobrazalnym,
przypuszczalnym, spodziewalnym $wiecie jako co$§ nigdy przedtem wyobrazalnego,
przypuszczalnego, spodziewalnego, jako co$ calkowicie wrecz innego od czlowieka-Ja
(ktorym kiedys ten czlowiek byl, bardzo byt, straszliwie bardzo byt) i to cos, co stato si¢ w
drugim $wiecie, co si¢ stato drugim $§wiatem, okazuje si¢ by¢ trzecim §wiatem, bo oto okazuje
si¢, ze to co$ moze poruszac si¢ z absolutng swoboda w obydwu §wiatach bedacych jeden w
drugim, ale dla siebie nieistniejacych, siebie wykluczajacych, albo-albo: w $wiecie wymystu i
w $wiecie faktu, w $wiecie falszywego i w §wiecie prawdziwego, w Swiecie czasu i w §wiecie
wiecznego tu-i-teraz, w piekle i w raju - tylko kto$ taki moze da¢ mitos¢, jako ze dane mu jest
by¢ pelnym mitosci, jaka daje rozumienie bolu i prawdziwej radosci, cierpienia i ekstazy,
niewoli 1 wolno$ci, nieszczescia i1 szczescia, choroby i fundamentalnego zdrowia; mitos$ci,
jaka daje jasne widzenie obydwu $wiatdw 1 bycie trzecim $wiatem, co jest pierwszym i
drugim, a oto nie jest ani pierwszym, ani drugim, ale trzecim. Cztowiek-nikt.

Cztowiek-nikt to nie jest zadne znane zjawisko nadprzyrodzone, mara, widmo rodem z
zaswiatow, niematerialny fantom, lecz, jak widzisz, czlowiek jak najbardziej z krwi 1 kosci, 1
miesni. Z ciata. Ze ty jeste$ z krwi i z kosci, to tylko wydaje ci sie; twoje ciato nie jest twoim
cialem; ty nie jeste$ prawdziwie cielesny.

Cztowiek-nikt to nie jest zadne znane zjawisko on nie tylko odkryt w sobie i w §wiecie
trupa, czyli falszywie zywego, czyli wszystkie wymysty, czyli calg tak szumnie zwang tres¢;
odkryl on w sobie 1 w $wiecie takze prawdziwie zywego, czyli bezimiennego, czyli ciato
zyjace zyciem od Ja niezaleznym. Czlowiek-nikt to czlowiek jak najbardziej cielesny, poza
tym normalny, zwyczajny, niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdzniajacy, poza jakims
promieniujagcym z niego spokojem, moze szczegldlnym spokojem, co w tym S$wiecie
nieustajace] za czym$ gonitwy, pospiechu, halasu i chaosu moze ewentualnie komus
bacznemu rzuci¢ si¢ w oczy. Ty w cztowieku-nikt nie mozesz zobaczy¢ czego$ wiecej poza
tym, ze jest to taki sam jak ty cztowiek-Ja. Ty w czlowieku-nikt nie mozesz zobaczy¢
cztowieka-nikt, bo ty jeste$ kto$, a ktos, kto jest tylko kims$, nie moze zobaczy¢ kogos, kto nie
jest tylko kims§, lecz jeszcze czym$ innym: doktadnie nikim wtasnie, czyli cialem wtasnie,
czyli faktem wtasnie, czyli cudem wilasnie, czyli Zyciem wlasnie. Kto§ nie moze zobaczy¢
nikogo ani przez najczulszy mikroskop, ani przez najsilniejszy teleskop. Oto jest przed toba
cztowiek-nikt, ale ty go nie widzisz, nie mozesz go zobaczy¢. Tylko cztowiek-nikt moze
rozpozna¢ drugiego czlowieka-nikt, cztowieka-nikt sprzed, powiedzmy, dwoch tysiecy
pieciuset lat, czy dwoch tysiecy lat, czy cztowieka-nikt wspdiczesnego jemu. W Swiecie
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nazwisk ludzie-nikt noszg jak wszyscy jakie$ tam swoje nazwiska, ale oni rozumieja, ze te
nazwiska to nazwiska trupow, ktére w sobie noszg; to nazwisko dotyczy tylko jednej trzeciej
z trzech trzecich. Trzy trzecie mozna nazwac czlowiekiem-nikt lub inaczej, to nie ma
wiekszego znaczenia, bo stowo, kazde stowo, nie jest tym, co usituje nazwaé. Trzy trzecie to
trojka, trzy $wiaty w jednej osobie. Stowami nie da si¢ o tym mowié. Stowami nie da si¢
mowic¢ ani o zyciu, ani o $mierci, z ktorej si¢ rodzi zycie. Stowami da si¢ o tym mowi¢ tylko
paradoksalnie. Stowami da si¢ méwi¢ nie-paradoksalnie tylko o tym, co nie ma poczatku ani
konca, co nie ma konca ni poczatku, co trwa i kona, ale skona¢ nie moze, co jest ciggle ta
samg nieSmiertelnie martwg monotonia.

Postuchaj. Postuchaj tak, jakbys stuchat wtasnego oddechu. Dla ciebie nic poza tobg i
twoim $wiatem nie istnieje. Wyobrazasz sobie inny §wiat, wierzysz w niego, masz nadzieje,
moéwisz, ze musi by¢ cos, co musi by¢ inne, gdzie musi panowac pigkno i tad, ale dopdoki
jestes tym, kim jeste$, dopoki jestes catkowicie tylko fragmentem, nie§wiadomym siebie
fragmentem, nie§wiadoma samej siebie $wiadomoscia, dopoty wszystkie twoje marzenia,
wierzenia, nadzieje, wyobrazenia, czucia, przeczucia muszg nieuchronnie zamykaé si¢ w
uktadzie Ja - nieJa. Inny §wiat, prawdziwie nieznany, niczym niezrelacjonowany z Ja i z nieJa
dla ciebie nie istnieje, bo nie moze istnie¢. Nieznane jest poza wszelkim zasiggiem znanego.
Nieznane znaczy nie nazwane, nie nazwane znaczy nieistniejgce w stownikach, nieistniejace
w stownikach, co znaczy? Nic nie znaczy. Nawet nic nie znaczy. Nieznane nie znaczy nawet
nieznane. Dla ciebie nieznanego nie ma. Nie ma nawet takiego stowa. Nieznane znaczy dla
ciebie znane. Przestan tedy zajmowac si¢ tak zwanym nieznanem; zajmij si¢ znanem.
Uswiadom sobie to znane. Uswiadom sobie, co znasz i czy to, co znasz uwalnia ci¢ od
konfliktow ze sobg samym i z otoczeniem dookolnym, a jezeli nie, to najwidoczniej ta wiedza
nie jest prawdziwa wiedza, nie jest madroscia, bo madros¢ jest jednoznaczna z wyzwoleniem
od wszelkiego cierpienia psychicznego, intuicyjnie moze to czujesz, bo to oczywistosc.
Zajmij sie¢ sobg. Prawdziwie ci si¢ mOwi: niczym innym poza soba nie zajmujesz si¢, tyle ze
nie jeste$ tego $wiadom. Uswiadom to sobie w pelni i naprawde zajmij si¢ soba. Pomdz sobie,
bo tylko jedynie wtedy, kiedy pomozesz sobie w tym sensie, ze bedziesz w stanie nie
potrzebowa¢ pomocy, tylko jedynie wtedy bedziesz zarazem w stanie mo6c pomoc innym
ludziom, bliskim 1 dalszym, bez wyboru 1 bez koloru, bo wtedy kazdy bedzie naprawde twoim
bliznim, nie bgdzie to juz tylko puste stowo lub element handlowych targéw 1 przetargdow, to
znaczy stowo "blizni" bedzie nadal puste, pozostanie puste (jak wszystkie stowa), ale ty
bedziesz widzie¢ pelne pozastowie tego stowa, bedziesz widzie¢ blizniego, nie stowo "blizni".
Badz w swoim $wiecie, bo zaden inny dla ciebie nie istnieje, bo nie moze istnie¢, dopdki nie
poznasz tego, w ktdrym jeste$. BadZ naprawde w swoim $wiecie i badz naprawd¢ sobg, nie
uciekaj od siebie, nie oszukuj sie, nie udawaj przed sobg i przed innymi, ze jestes kim§ innym
niz ten, ktorym jeste$. Badz tym, kim jeste$, badZ soba, bo tylko tak mozesz siebie poznac.
Nie mozesz siebie poznac, jezeli sobg nie jestes. Badz soba, bo nigdy siebie nie poznasz,
jezeli sobg nie bedziesz. Jak mozesz by¢ soba? Bedac §wiadomym tego, co robisz. Jak mozesz
by¢ $wiadomym tego, co robisz? Bedac uwaznym.

O czym moze rozmawiac z tobg cztowiek-nikt, ktory widzi i rozumie, ze dla ciebie nic
poza tobg 1 twoim $wiatem nie istnieje, bo nie moze istnie¢? Oczywiscie moze rozmawiac o
tobie 1 o twoim $wiecie, 1 w jezyku tego Swiata, w tym przypadku w jego wersji polskiej. Ta
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rozmowa nie jest tatwa. Oczywiscie padajg stowa. Stowa zawsze padaja, pytania za$ si¢
stawia, a odpowiedzi si¢ pojawiaja same, poniewaz odpowiedzi s3 we wlasciwych i wlasciwie
postawionych pytaniach, dyktowanych przez prawos¢ i intuicj¢. Czlowieka-Ja stowa chronig,
sg jego tarczg 1 bronig; czlowiek-nikt za§ méwi stowami przeciwko stowom, co musi brzmie¢
paradoksalnie dla kogos, kto poza stowa nie wychodzi (a przeciez zycie prawdziwie zaczyna
si¢ tam, gdzie falszywie konczy si¢ stowo). Niezaleznie od tego te same stowa - sitg zlego,
sitg stowa - czesto majg dla czlowieka-Ja i dla czlowieka-nikt odmienne znaczenia; ryzyko
nieporozumien wynikajace z rozlicznych niuansow znaczeniowych tego samego stowa jest
immanentnie zawarte w stowie jako takim, to jeden ze skutkow przyczyny, to sama
przyczyna, to stowo jako takie.

Rozmowa nie jest tatwa. Cztowiek-Ja moéwi o tym, co wydaje mu si¢ 1 0 czym nawet
nie wie, ze wydaje mu si¢; cztowiek-nikt natomiast nie méwi o tym, co wydaje mu sig, a tylko
o tym, co rozumie, co jest dlan oczywiste. Cztowiek-nikt podpowiada, podsuwa czlowiekowi-
Ja - jak tace z owocami (gorzkie to owoce, ale nie mogg by¢ inne) - wlasciwe, najprostsze 1
rewelacyjne pytania; cztowiek-Ja za$ obraca to wszystko w zart albo obraza si¢, bo mysli, ze
si¢ z niego zartuje, 1 to przewaznie obraza si¢ skrycie niestety, nie jawnie, nie otwarcie, czyli
nie w sposob, ktory by mu pozwolit by¢ tego §wiadomym i tym samym od tego uwolnic¢ sig.
Czlowieka-Ja nieustannie co$ drazni w sposobie, w naturze méwienia cztowieka-nikt; drazni
go co$, co wydaje mu si¢ by¢ pycha, zarozumialstwem, wywyzszaniem si¢ (bo przypisuje
cztowiekowi-nikt wlasne "cnoty"), a co nie jest nigdy pycha, nigdy zarozumialstwem,
przenigdy wywyzszaniem si¢. Natura mowienia czlowieka-nikt zasadza si¢ przede wszystkim
na braku wysitku; wysitek nieodtacznie towarzyszy mysleniu, a nie ma go tam, gdzie jest
rozumienie, czyli tam, gdzie nie to, ze si¢ przestalo mysle¢, ale gdzie si¢ niepomiernie
poszerzylo myslenie, to znaczy gdzie si¢ otoczylo myslenie - jak zyciodajng atmosferg -
obserwacja myslenia (czysta, przezroczysta obserwacja jest wiasnie dokladnie jak czyste,
przezroczyste powietrze; wszelka ocena jest mgla; we mgle nie wida¢; tylko w czystym
powietrzu da si¢ widziec) 1 si¢ wtedy zobaczyto i si¢ zrozumiato, i si¢ za kazdym razem na
nowo to rozumie, ze aby méc mysle¢ musi nie rozumie¢ sig¢, a zatem samo myslenie - bez
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obserwacji myslenia "i" mysliciela - nie moze nigdy doprowadzi¢ do rozumienia.

Rozmowa nie jest tatwa. Cztowiek-Ja chce sobie przewaznie pogawedzi€ i zeby bylo
mito, przyjemnie, sympatycznie, kulturalnie, jak to on nazywa albo chce obmawiac
nieobecnych, albo chce podyskutowaé, poteoretyzowac i1 zeby byto "uczenie", zeby byl tak
zwany "tworczy niepokdj", ale zawsze w tak zwanych "granicach przyzwoitosci", Boze bron
cokolwiek naprawdg naruszy¢, "Ja jestem cztowiek porzadny, uczciwy i w ogoéle; nikomu nic
ztego nie robie; zeby kazdy byt taki jak ja, to bytoby bardzo dobrze na §wiecie" i tak dalej, 1
temu podobne. Czlowiek-Ja chce pocieszaé, siebie pocieszaé, drugich pocieszaé i jeszcze z
luboscia dawac sie pociesza¢ przez takich jak on sam, ktérych towarzystwo znajduje tatwo,
daleko nie szukajac, bo to, co podobne, ciazy ku sobie: gadula cigzy ku gadule, hipokryta
cigzy ku hipokrycie, niepowazny cigzy ku niepowaznemu, pyszny cigzy ku pysznemu ( ale
tez: cichy sklania si¢ ku cichemu, cierpiacy skfania si¢ ku cierpigcemu, cztowiek prawy
sktania si¢ ku czlowiekowi prawemu). Czlowiek-nikt nie gawedzi, nie teoretyzuje, nie
pociesza; on nazbyt dobrze rozumie, ze wszelkie pocieszanie jest zawsze pocieszaniem
nieszczescia, jest sktadaniem choremu zyczen trwania w chorobie, jest gltaskaniem potwora i
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przymilnym don przemawianiem: "no nie martw si¢, nie przejmuj si¢ tak, nie jeste$ taki
najgorszy, inni s3 o wiele gorsi, pociesz si¢", 1 oczywiscie mozna tak bez konca, i oczywiscie
to nigdy nie sprawi, ze potwor przestanie by¢ potworem; w ten to wtasnie sposob potwor caty
czas jest potworem i albo kasa (co tylko nawinie mu si¢ pod kly, siebie samego tez), albo
musi by¢ glaskany, obtaskawiany. I tak cale zycie. Oto czym jest pocieszanie. Jest legalnym,
oficjalnym sankcjonowaniem obtedu przez to wlasnie, ze nie chce si¢ go wprost zobaczy¢ i
odczytaé, zdemaskowac raz po wszystkie czasy.

Pochylmy sie dalej nad rozmowa pomiedzy czltowiekiem-Ja i cztlowickiem-nikt. Oto
dalszy cigg nieskonczonego toru przeszkod utrudniajacych kontakt. Cziowiek-nikt kieruje
wcigz rozmowe na cztowieka-Ja, bo widzi to, co widzi, a czego nie widzi cztowiek-Ja;
cztowiek-Ja odwraca kota ogonem. Czlowiek-nikt mowi non stop o poznaniu siebie, bo
rozumie, ze poznac¢ siebie to punkt wyjscia wszelkiego poznania, to poczatek rozumienia, to
co$, czego nie moze zabraknaé, to nieodzowny poczatek (bo cokolwiek sie¢ robi, jest
oczywiste zacza¢ od poczatku; domu nie zaczyna budowac si¢ od dachu, lecz od zrobienia
wykopu pod fundamenty); cztowiek-Ja chce pozna¢ wszystko, nie poznajac siebie, czyli nie
zaczynajac od poczatku 1 wydaje mu si¢, ze tak mozna, wydaje mu sig, ze poczatek to jest taki
sobie ptotek, ktory mozna tak sobie przeskoczy¢, ot tak jakby nigdy nic. Cztowiek-nikt
rozumie, ze rozumienie jest tu, na ziemi i dlatego rozmowe na ziemi¢ nieustannie sprowadza;
czlowiekowi-Ja wydaje si¢, ze rozumienia na ziemi nie ma i winduje rozmowe na bujanie w
obtokach, stawiajac pytania chimeryczne, abstrakcyjne, daremne; daremne, bo nie jest w
stanie poja¢ odpowiedzi cztowieka-nikt, cho¢ te odpowiedzi s3 opisem niewiarygodnych
oczywisto$ci (prawda, o, prawdziwie jest niewiarygodna!). Czlowiek-nikt absolutnie nie
zamierza przekona¢ cztowieka-Ja o czymkolwiek ani przekonywac do czegokolwiek, mowi
mu tylko, zeby obserwowat siebie i odslonit si¢ samemu sobie, méwi mu: stuchaj i odkrywaj
w sobie, czy jest tak, jak mowigcy mowi, czy nie jest tak, jak moéwiacy mowi; cztowiek-Ja
opiera si¢ jak torturowany nie wiedzac przed czym. Czlowiek-nikt nie bylby czlowiekiem-
nikt, gdyby uktadat, ustalat jaki§ dekalog, gdyby przekazywat cztowiekowi-Ja: to powinienes,
tego nie powinienes; tak postgpuj, tak nie postepuj; to jest dobre, to jest zle; cztowiek-nikt
mowi tylko: cokolwiek robisz, badz w peini $wiadomy tego, co robisz, nic wiecej, to znaczy
wygrzeb 1 wystaw na poswiate ksiezyce to, co w tobie schowane, skryte, zagrzebane, a
przeciez $wiadome, to znaczy niech si¢ stanie jawng $wiadomoscig to, co jest skrytg
swiadomoscig, to wszystko, to wystarczy. Cztowiek-nikt mowi: uwaga i jeszcze raz uwaga, i
jeszcze raz uwaga; czlowiek-Ja nie zwraca na to uwagi i oczekuje wreczenia jakiegos eliksiru;
nie mie$ci mu si¢ w glowie, ze wlasnie uwaga, najzwyklejsza i najniezwyklejsza w $wiecie
uwaga prowadzaca do poznania siebie jest tym najcudowniejszym eliksirem, ktorego nigdy,
po wszystkie czasy nie wypreparuje zaden chemik, alchemik, biochemik, mikrobiochemik,
makrobiochemik. Cztowiek-Ja okresla (glosno lub "po cichu", w mysli) to, co mowi mu
cztowiek-nikt, "opowiadaniem banatow"; cztowiek-nikt mowi: prawdziwie ci si¢ mowi, to sa
banaty, banaly w tym sensie, Ze s3 to rzeczy oczywiste, ale niech tobie przestanie wydawac
sig, ze s3 to rzeczy oczywiste, zobacz, ze s3 to rzeczy oczywiste, przezyj je jako takie, przezyj
je catym sobg tak, jakby dopadta ci¢, ulewa posrodku nagiego, otwartego pola albo jakbys
siedziat na czubku wysokiego drzewa podczas porywistego wiatru, albo jakby$s w upalny
dzien byl spragniony i nie miat co pi¢, i dotart do jakiego§ domostwa ze studnig na podwoérzu,
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1 naczerpat wody, 1 wreszcie napit si¢ prosto z wiadra; niech ci¢ ol$ni ol$niewajaca
oczywistos¢, "superbanalno$¢" tego, ze oczy sa po to, zeby widzie¢; bo ty w tym miejscu
usmiechasz si¢ z przekagsem lub sam nie wiesz jak, ale stuchasz i jeste$ gluchy, patrzysz i
jestes Slepy.

Rozmowa nie jest fatwa. Najgorsze jest wlasnie to, ze cztowiek-Ja nie shucha uwaznie
1 nie shucha §wiezo, dziewiczo, to znaczy w taki naturalny sposéb, ze oto kto$ co§ mowi i si¢
stucha tego po raz pierwszy w zyciu. Tak zreszta, jak bez reszty, jest naprawde, rzeczywiscie.
Bo jakie$ zdanie ustyszane "nie dalej" jak wczoraj nie jest tym samym zdaniem styszanym
dzisiaj, cho¢by nawet sformutowane bylo identycznie jak wczoraj. Bo wszystko si¢ zmienia,
wszystko si¢ mieni, wszystko si¢ skrzy 1 cztowiek-dzisiaj nie jest juz oczywiscie
czlowiekiem-wczoraj. Wszystko si¢ mieni 1 wszystko, co si¢ styszy, slyszy si¢ zawsze po raz
pierwszy w zyciu; tak samo wszystko, co si¢ widzi, dotyka, smakuje, czuje, przezywa. Ale
cztowiek-Ja tak nie stucha, nie patrzy, nie dotyka, nie smakuje, nie wacha, nie zyje. Uszy jego
(te cudowne muszle, te konchy), cala glowa jego (to cudowne naczynie, ten dzban na
najpigkniejsze kwiaty) - przepetnione sg az po brzegi, az po menisk wypukty, wszelakiego
autoramentu i asortymentu "danymi", informacjami, wiadomo$ciami, opiniami, sadami,
przesadami, widzimisiami, ideami, modami, modtami, modelami, modlitwami, nadziejami,
wierzeniami,  teoriami,  spekulacjami, = kombinacjami,  systemami, pogladami,
swiatopogladami, wszechswiatopogladami i co tam jeszcze zostalo, a wszystko to martwe, bo
wszystko to zwiedte, bo wszystko to przeszite, i nie ma tam miejsca na nic, co do tego nie
pasuje, nie przylega, nie podlega, nie rozlega si¢ echem czy kontr-echem, co nie jest ani za,
ani przeciw, ani za i przeciw, ale co jest inne, catkowicie wregcz inne, nowe; 1 przewala si¢ tam
to wszystko wte 1 wewte, pigte przez dziesiate, jedenaste przez dziewigtnaste, kotluje si¢ tam
to wszystko, ttoczy sie, thucze si¢, halasuje jak fabryka mechanicznych sztucznych papug i
czlowiek-Ja jest tym wszystkim kompletnie zamroczony, jest jak uderzony w ciemi¢ tgpym
tomem.

| z tej to przyczyny, i w wyniku tego - rozmowa z nim podobna jest najczesciej do
"rozmowy" wiatru z ulicznym, wrzeszczacym megafonem.

- Po tym wszystkim, co zostatlo tu powiedziane, mozna by skonkludowaé, ze pomig¢dzy
cztowiekiem-nikt a cztowiekiem-Ja nie moze by¢ zadnego kontaktu.

- Kontakt jest. Gdyby go nie bylo, cztowiek-nikt nie rozmawiatby z toba dzien po dniu, ktorys
tam, -nasty juz z kolei dzief 1 jeszcze poprawiajqc po drodze, dzien po dniu, tekst, co go
piszesz 1 w ktdrym zapisujesz to, co ci si¢ tutaj mowi. W twojej relacji, w twojej redakcji ilez
btedow, nieporozumien, przekrecen, przeinaczen, przestyszen, opuszczen, niedoktadnosci. A
przeciez robiliSmy pauzy w ciggu dnia, kazdego dnia, po to wlasnie, Zeby$s mogt doktadnie
wszystko zanotowac, bo to, co ci si¢ tutaj méwi, jest tak samo wazne dla ciebie, jak dla
kazdego czlowicka-Ja, ktoremu ten tekst przypadkowo wpadnie w rece i pod oczy. |
widziates$: tyle btedow! Jakze niewierny i1 niebezpieczny w konsekwencjach bylby twoj
przekaz, gdyby go czlowiek-nikt nie przejrzal i nie poprawil tego, co w nim bylo do
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poprawienia. Tak to, widzisz jest, kiedy kto$ relacjonuje rzeczy, ktorych nie rozumie lub ktore
wydaje mu si¢ rozumie¢. W taki to wtasnie sposob, bardzo dawno temu. ludzie tobie podobni
zmasakrowali przekaz pewnego czlowieka-nikt. Ilez bledoéw, przekrecen, stéw wyrwanych z
kontekstu. llez stow i czynow zmyslonych przez zmyslaczy i wlozonych w usta i w dlonie
tego cztowieka-nikt, tego czlowieka-wszystko, A nie byt "na miejscu", zeby ich poprawié,
zeby powstrzymac¢ ich monstrualne, egocentryczne zapgdy ludzi-Ja. A wszystko przez to, ze
naprawde nie stuchali tego, co mowil. Stuchali, lecz nie stuchali; nie stuchali, wigc w sobie
nie odkrywali; w sobie nie odkrywali, wigc nie widzieli; nie widzieli, wiec nie rozumieli; nie
rozumieli, wigc interpretowali. A kiedy interpretuje si¢, zawsze zle interpretuje si¢. Straszliwe
konsekwencje tych "niewinnych" praktyk ciagnag si¢, przez wieki i tysigclecia az po dzi$
dzien, zasnuwajac gestym, mrocznym, dusznym, trujacym, fabrycznym dymem lazur nieba i
ten, ach, widok nad widoki.

To za$, co prawdziwie pochodzi od tego cztowieka-nikt, tego czlowieka-wszystko,

tego cztowieka-trzy, co prawdziwie trysneto z niewymownego zrodta poprzez rurke jego Ja
(Ja w czlowieku-nikt jest instrumentem bez grajka, dlatego nie gra tych mniej lub bardziej
smutnych melodii, ktére chce zagra¢ grajek, kiedy jest w posiadaniu instrumentu; ale
poniewaz grajka nie ma, sam instrument moze gra¢ wszystkie melodie 1 wszystkie sg
szczesne), to wigce, co prawdziwie pochodzi od tego prawdziwego cztowieka i co tatwo mozna
znalez¢ posrod tego, co zostato przekazane (wystarczy wymies$¢ fantazyjne fabuty fabulistow
i "cudow" gruz) - zostato w ciggu wiekdéw i tysigcleci rozgrabione doszczetnie, bogobojnie
lub niebogobojnie, na efektowne powiedzonka, wtrety, cytaty, dedykacje, motta, maksymy,
przystowia, epigrafy, epitafia, btyskotki, ozdobki i temu podobng reklame: dzwigni¢ handlu.
Po wszystkich spektaklach w setkach tysiecy teatrow calego $wiata, po milionach
najwymyslniejszych przedstawien plastycznych, po superstar-musicalu, "brakowato" filmu o
zyciu tego cztowieka. I oto koncza go kreci¢ (scenariusz podobno oparty na wersji przekazu
tego od Paranoicznej Odrazajacej Apokalipsy). Co jeszcze pozostalo do sfabrykowania?
Moze pamig¢tniki tego czlowieka?
Wroémy, ze si¢ tak wyrazi si¢, do kontaktu pomiedzy cztowiekiem-Ja i czlowiekiem-nikt. Bo
kontakt jest. Gdyby go nie bylo, czlowiek-nikt nie rozmawiatby z toba, dzien po dniu, ktorys
tam, -nasty juz z kolei dzien, ale rozmawialby - innym, rzecz jasna, jezykiem - z kazda zywa
rzecza: z drzewami, z wiewidrkami skaczacymi po galeziach, z kwiatami, z trawa, ze
wszystkimi stworzeniami w trawie, z kolorami, z zapachami, z polnymi 1 przydroznymi
kamieniami, z woda, ze wszystkimi stworzeniami w wodzie, z powietrzem, ze wszystkimi
stworzeniami w powietrzu, z wiatrem, mgta, deszczem, gromem, btyskawica, ze $niegiem, z
ziemia, z niebem, z obtokami, ze stoncem, z kazda jak on zywa rzecza. Tak, jak to robi wtedy,
kiedy nie rozmawia z toba lub z kazdym tobie-podobnym, tobie-niepodobnym, tobie-
identycznym. Bo w Zyciu nie ma dwu jednakowych Zdzbel trawy, dwu jednakowych lisci,
dwu jednakowych ptatkow $niegu, dwu jednakowych obtokéw, dwu jednakowych
"blizniakow" 1 tak dalej, tymczasem wszystkie Ja sg identyczne, cho¢ kazdemu Ja wydaje sig,
ze jest r6zne od Ja drugiego.

Kontakt jest. Gdyby go nie bylo, cztowiek-nikt nie rozmawiatby z tobg, dzien po dniu,
uzywajac czesto-gesto dosadnych, mocnych, gwaltownych sformulowan, ale wie dobrze
dlaczego. Dlaczego? Dla dobra twojego. Zeby toba potrzasnaé, wstrzasnaé i zebys$ ocknal sie
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Z martwoty, w ktorej martwisz si¢ 1 zamartwiasz. Ale tak bardzo jestes ghuchy, Slepy,
nieczuly, martwy, ze juz nic ci¢ nie szokuje. Widzisz (nie widzisz), nawet nie jeste$
zaszokowany tym, ze ci si¢ moOwi, ze jeste§ martwy, nieskonczenie martwy. I z tym
wszystkim wierzysz, ze jeste$ zywy. Pewnego dnia, pigknego dnia, bardzo picknego dnia,
cudownego dnia, gdy siebie poznasz i gdy si¢ narodzi cztowiek-nikt, cztowiek-ktory-widzi,
zobaczysz, jak straszliwie cigzko jest krzesa¢ do zycia umartych, co maja si¢ za zywych i
zyjac w wieczno$ci prawdziwie ustyszysz niezastgpione te stowa, i si¢ usmiechniesz do
siebie, i dookota, i twoj usmiech bedzie pigkny, bo wszystko, cokolwiek czyni cztowiek-nikt
jest piekne i stuszne. Cztowiek-nikt-nie-jest-w-stanie-zrobic¢-cokolwiek-ztego.

Kontakt jest. Nikty, znikomy, potwornie ograniczony, ale jest. Ten kontakt z tobg jest
wtedy - i to znowu musi dla ciebie zabrzmie¢ paradoksalnie - Kiedy ciebie nie ma.
- Brzmi paradoksalnie, nie da si¢ ukry¢. Moge prosi¢ o wyjasnienie?
- Pomigdzy rozwianiem si¢ jednej twojej mysli, a wychynieciem ze studni pamigci kolejnej
twojej mysli - sa w tym murze szczeliny, szpary, przerwy, luki, dziury. To trwa ulamki
sekund, ale to wystarczy, bo te utamki sekund do czasu nie naleza, sg poza czasem. Podczas
tych przerw jest z toba kontakt. Poprzez te szpary jest z toba porozumienie. Przez te szczeliny
wnika w ciebie oczywistos$¢ i spotyka si¢ z oczywisto$cig w tobie bedaca. Przez te szczeliny
wnika glos dzwoneczka i budzi to, co w tobie $pi. W te szczeliny kogut pieje do drugiego
koguta jak z jednego kranca wsi na drugi kraniec wsi.

W te szczeliny siewca sieje.

Jak to by¢ moze zauwazyles, nie bylo w tym wszystkim, co si¢ tu powiedzialo w ciagu
tych kilkunastu dni, Zadnej opowiesci, narracji, fabuly. Jedna i jedyna fabuta potoczy si¢ za
chwile na zakonczenie naszych tu rozmow. To krotka historia. Postuchaj jej tak, jakbys
stuchat wtasnego oddechu. Bo tez jest to - nie da si¢ w to wierzy¢ ani nie wierzy¢; da si¢ to az
zobaczy¢ i zrozumie¢ - historia, ktéra doprowadzita do prawdziwych narodzin oddechu tego
ciata, ktore sobie przywtlaszczyles 1 oddechu catego wszechswiata.

Jest to krotka historia kazdego czlowieka-nikt, niezalezna od plci cztowieka-nikt i

niezalezna od wszelkich towarzyszacych tej historii okolicznos$ci biologicznych, fizycznych,
geofizycznych, geograficznych, atmosferycznych, politycznych, i niezalezna od tego, czy
zdarzyla si¢ bardzo, bardzo dawno temu, czy nie tak dawno temu, czy dopiero co, temu
zaledwie par¢ miesiecy. Jest wigc niezalezna od chronologii, a raczej chronologia jest od niej
niezalezna, ale - jak kazda historia - nie moze by¢ niezalezna od czasu jako takiego. Dzieje si¢
wigc ta historia w czasie 1 musi zosta¢ opowiedziana w czasie, to znaczy w czasie przesztym,
jako ze innego nie ma.
Jest to historia cztowieka-nikt, kiedy nie byl jeszcze czlowiekiem-nikt i kiedy mozliwo$¢
mozliwosci istnienia czego$ takiego, jak czlowiek-nikt, nie mogla absolutnie ani musna¢ jego
wyobrazni. To bylo absolutnie niemozliwe. Co jest niemozliwe, cztowiek-nikt wie o tym
teraz, gdyz sam jest niemozliwoscig. Co jest niemozliwe dla cztowieka-Ja, cztowiek-nikt wie
o tym teraz 1 wyjawit ci to w ciggu tych kilkunastodniowych rozmow.
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Zatem jest to historia takiego jak ty czlowicka-Ja. Zatem jest to historia, kKtora moze
bardzo dobrze okazac¢ si¢ takze twoja historig. Zalezy to od twojej uwagi i prawosci.

Byl sobie razu jednego czlowiek. Zwyczajny, normalny, jakich wielu, niczym nie
wyr6zniajacy si¢ wsrod podobnych mu ludzi, poza jednym szczegotem, ale wewnetrznym,
wcielonym, wigc nie rzucajagcym si¢ w oczy, takim mianowicie, ze ten czlowiek nieco
bardziej niz drudzy, nieco dotkliwiej niz drudzy czult w sobie jakas jakby czastkowos¢,
fragmentaryczno$¢, niepetnos¢, niecatkowitosé, jakies jakby rozdarcie, rozerwanie, pekniecie,
przetamanie, przerwanie. Co$ nie tak, co$ tu nie tak w tym wszystkim - mowit sobie niekiedy
ten cztowiek, gtosno sam do siebie lub w mysli. Ale nie wiedziat, jak ma by¢ ani nawet nie
wiedzial, co jest nie tak w tym wszystkim. Nie moégt doktadnie okreslic natury swojej
niewygody ani jej doktadnie w sobie umiejscowi¢. Gdzie$ to tam w Srodku na pewno byto 1
bolato.

Ten cztowiek - jak wszyscy ludzie - jadl, pil, spal, chodzit tu, chodzit tam, myslat,
marzyl, tesknil, wyobrazal sobie, kochal, nienawidzit, radowal si¢ swoimi powodzeniami,
smucit niepowodzeniami, ptakatl, $mial sie, mowit, §piewat, milczal, podrézowat to blizej, to
dalej, uczyl sie¢ to tego, to tamtego, jednym slowem robit jak wszyscy ludzie tysiace
rozmaitych rzeczy, a niewygoda go nie opuszczata. Byta ta niewygoda jakby jaki kamien na
sercu, jakby jaka szpilka w gltowie; czul ja niekiedy wiecej, niekiedy mniej, niekiedy nie czut
wecale, ale to ostatnie zdarzato si¢ nieczesto i1 byto krotkotrwate. Byta ta niewygoda jakby jaki
uwigziony w piersiach, w klatce piersiowej ptak, szamoczacy si¢ tam, trzepoczacy
skrzydtami, bijacy nimi o prety klatki, o Zebra, ranigcy sobie skrzydta, usitujacy z klatki si¢
wydosta¢, daremnie. I nic nie mozna bylo na to poradzi¢. Ale zy¢ trzeba - méwil sobie ten
cztowiek - z kamieniem na sercu, ze szpilkg w glowie, z ptakiem w piersiach, zy¢ jako$
trzeba. I tak bylo. Latami, latami 1 latami.

Az do pewnego dnia (doktadnie nie wiadomo, ktéry to byt dzien, bo czas -
pokawatkowany dotad na rowne przesuwajace si¢ do tytu klocki - zaczyna si¢ od tego
doktadnie nie wiadomo ktérego dnia jakby macié, zaciera¢, rozmazywac, rozmywac, jakby
si¢ pojawito co$, nie wiadomo co, co samg swoja niewiadomg obecnos$cia, nie to ze wypierato
czas, ze walczylo z czasem, ale czynito go nieistotnym, niewaznym, mniej waznym, w
kazdym razie nie jak dotad najwazniejszym, niepodzielnie, jedynowtadczo panujacym), wigc
az do tego pewnego dnia, kiedy w jakim$ niezwyktym momencie zdarzylo si¢ (nie wiadomo,
jak zdarzyto si¢, wiadomo, ze si¢ zdarzyto), ze ten cztowiek prawdziwie pochylit si¢ nad sobg
1 pochylit si¢ w sobie, i do siebie do $rodka zajrzat. To byto tak, jakby nie tylko on tam
zajrzat, ale - procz niego, poza nim - jeszcze co$. Cos, co mogto patrze¢ z boku, z dohu, z
gory, z calego dookola i jakby jeszcze z jakiegos$ zewnatrz, z jakiego$ spoza; co$ co byto nim,
ale nie tylko nim, co§ wigkszego od niego, o wiele, wiele wickszego. To bylo co$, to nie byt
kto$. To co$ byto bardzo uwazne 1 wcale si¢ ta swoja wielkg uwaga, wielkg wnikliwos$cia nie
meczyto. I to cos byto bardzo, bardzo spokojne.

Wigc ten cztowiek w tym niezwyklym momencie tego niezwyktego dnia zajrzat do
siebie 1 zaczal uwaznie rozgladaé sig, co tez tam w nim jest, w mys$lach, w uczuciach, w
wyobrazni, wszedzie i co tez tam dzieje si¢ w nim 1 z nim. Rozgladat si¢ uwaznie 1 spokojnie,
1 nie zobaczyt ani ztotopiorego, uwig¢zionego w klatce piersiowej ptaka, ani zadnego w glowie
przepicknego ogrodu, jak to sobie czgsto wyobrazal, ani nic podobnego. Zobaczyt natomiast
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cos$, czego by sie po sobie, w sobie, nigdy nie byl spodziewat i w co by nie uwierzyl, gdyby
mu kto§ powiedzial, ze to w sobie ma. Zobaczyt... straszliwa, krancowo zwawg... czarng
besti¢. Patrzyl uwaznie dalej (ten cztowiek byt juz nie tylko tym cztowiekiem, byt stanem
samoobserwujgcego si¢ tego czlowieka) i zobaczyl, ze przy czarnej bestii stoi zawsze biaty
baranek i oto przedziwna rzecz: czarna bestia pozera bezustannie biatego baranka, a bialy
baranek, jak gdyby nigdy nic, nie znika w czelu$ciach bestii raz na zawsze, lecz bezustannie
przy niej trwa. Ten czlowiek zobaczyt wtedy, Zze czarna bestia i biaty baranek to
nierozdzielno$¢, to nieroztaczno$¢, to czarnobiata bestia; czamobiala dla niepoznaki;
zobaczyl, ze czern i przy czerni kontrastowa biel - to jedno. To jedna czern. Wigc bestia
naprawde¢ byta cala czarnoczarna.

Zaczal wtedy ten cztowiek (czas tymczasem, nie to, ze zatart si¢, ze rozptynat sig, czy
ze zwolnil swoj tak zwany bieg, ale przestat dla tego cztowieka liczy¢ si¢; czas - liczac od
trzech, moze czterech, moze pigciu, a moze szesciu dni - ptynat sobie gdzie$ obok), wiec
zaczal wtedy ten cztowiek patrzeé, ile w nim jest tej czarnej bestii, ile w nim ona zajmuje
miejsca, ile w nim przestrzeni zyciowej ona sobg opanowata. Zobaczyl najpierw, ze bestia
zajmuje w nim mniej wigcej pot gtowy. Pochylit si¢ w sobie nizej i zobaczyl, Ze bestia
zajmuje w nim nie pot glowy, lecz cata glowe i prawa reke. Pochylit si¢ w sobie nizej, glebiej
i zobaczyt, ze jego lewa reka jest lewa reka bestii, a jego dwie nogi sg jej dwiema nogami.
Pochylit si¢ w sobie jeszcze nizej, jeszcze najnizej, jeszcze najglebiej (juz nic go nie mogto
powstrzymaé, juz nic go z tej drogi nie moglto zawrécié, juz nic nie mogto odwrécié jego
uwagi od tego naturalnego, spontanicznego, weselnie $miertelnego samopoznawania si¢, od
tej samokonstatacji, co byta jednoczes$nie samokontestacja, samonegacja, ktorej towarzyszyla
rado$¢ niebywala, nigdy dotad przez niego nie zaznana) i spojrzat w strong serca, 1 spojrzat w
serce, i zobaczyl... Ze jego serce ... jest jej sercem, serce bestii. Tak to zobaczyt, ze caty - od
stop do gtow, od piet po czubki wloséw, bez reszty, absolutnie bez reszty - jest jedng
straszliwa przerazajaca czarng bestig. Rakiem. Rak nieskonczenie wlasnym odrazajacym
widokiem przerazony, porazony tym samym unicestwia sam siebie.

I tu, wydawac¢ by moglo si¢, konczy si¢ ta historia. Ale oto jeszcze nie konczy si¢. Bo
oto kto§ pada na kolana, ptacze najszczerszymi, szczeroztotymi tzami i1 pragnie by¢
nieskonczenie wdzieczny, wznoszac dlonie do dzigkczynnej modlitwy. Kto to taki pada na
kolana 1 tak dalej, 1 tak dalej, wznoszac dtonie do dzigkczynnej modlitwy? Rak. To
zmartwychwstaty rak pada na kolana, ptacze szczerozlotymi tzami 1 tak dalej, 1 tak dalej. Za
co chce by¢ nieskonczenie wdzigczny? Za to, ze zostal unicestwiony. A przez kogo zostat
unicestwiony? Przez siebie samego przeciez. Wiec do kogo chce nieskonczenie dzigkczynnie
modli¢ si¢? Komu pragnie by¢ nieskonczenie wdzigczny? Sobie! Sobie, panowie i damy! Po
co to wszystko? Po to, bo tym samym wtlasnie zmartwychwstaje. Czyz jest genialniejszy
sposob na zmartwychwstanie, jak podzickowac sobie za to, ze siebie zgtadzito si¢? Czyz jest
genialniejszy sposob na zmartwychwstanie, jak pogratulowac sobie, ze uwolnito si¢ siebie od
siebie? Nie ma. Ale ta arcygenialna sztuczka, bezbledna technicznie, odegrana z najwyzsza
wirtuozerig, niesamowicie przejmujaco, wstrzasajaco namigtna, zdolna poruszy¢, wzruszyc¢ i
skruszy¢ na miazge najtwardsze serce, zdolna rozmigkczy¢ i stopi¢ na wosk serce-gora-
lodowa wielkie jak Grenlandia albo Antarktyda - nie uchodzi uwagi spokojnej, bezstronnej,
czystej obserwacji. Obserwacja raka widzi tym samym, ze rak nie moze zosta¢ unicestwiony
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raz na zawsze, lecz ze musi by¢ unicestwiany (zobaczony, demaskowany, obnazany) w kazdej
chwili, w ktorej i z ktora zmartwychwstaje. Bo nie ma prawdziwego konca to, co nie ma
prawdziwego poczatku. Nie umiera prawdziwie to, co prawdziwie nie urodzito si¢. Bo gdyby
prawdziwie umarto, prawdziwie narodzitoby si¢ do wiecznego, faktycznego, zywego zycia.
Wtedy raj bytby rakiem. Tego rak nigdy, po wszystkie czasy nie doczeka sig.

I tu dopiero konczy sig¢ historia cztowieka-nikt, historia kazdego cztowieka-nikt, zanim
si¢ cztowiekiem-nikt urodzit a wiec historia cztowieka-Ja, kazdego cztowieka-Ja, a wiec
historia, ktora bardzo dobrze moze okaza¢ si¢ takze twojg historig. Zalezy to od ciebie (nigdy
za duzo o tym mowic), od twojej uwagi i prawosci. Ta historia konczy si¢ zobaczeniem, ze ta
historia niec ma prawdziwego konca tak, jak nie ma prawdziwego poczatku. Fabuta, jak
sztuczna banka mydlana, po prostu, catkiem naturalnie rozwiewa si¢, bo tej fabuty nigdy
naprawde w rzeczywisto$ci nie bylo; zawsze byta-jest-bedzie w czasie, czyli w nieistniejace;j
przeszto$ci, poza zyciem, poza prawdziwym, poza realnym, poza istniejagcym, poza
wszystkim.

I tu si¢ zaczyna, prawdziwie zaczyna: fabula rasa. Co$, co mozna opisywac, ale co
zawsze pozostanie tylko opisem, nigdy nie bedzie niecopisang rzeczywistoscig. Bo nie da si¢
fabrykowac literatury z czego$, co nie jest fabula, a jest skrzaca si¢, mienigcg si¢, wiecznie
nowa a nieprzemijajaca, nieSmiertelniec zywa prawda i prosciutka jak dzien dobry. O
prawdzie, do prawdy, za prawde, wokot prawdy, wzgledem prawdy - nie da si¢. Prawda
mozna si¢ sta¢ i prawda moze si¢ sama sobie nieskonczenie ujawnia¢. Prawda mozna by¢,
zyciem mozna by¢, az by¢. I zy¢. To zycie, to nieskonczenie odkrywajace si¢ zycie.
Nieznane, nieskonczenie siebie poznajace.

Ludzie-nikt, ludzie-mito$¢, ludzie-stonca, ludzie-trojki, ludzie-bezdomni (ktorzy,
dlatego ze bezdomni, wszedzie gdziekolwiek sa, sa u siebie w domu) - chodza po $wiecie
ludzi-Ja i moga temu §wiatu mowic o istnieniu innego, prawdziwego $wiata, ale na dobra
sprawe po c6z mieliby o tym méwié, jezeli dobrze wiedza, ze jeden $§wiat dla drugiego nie
istnieje, cho¢ obydwa $wiaty sa tutaj i, cho¢ jeden jest w drugim, nie ma przejscia od jednego
do drugiego, bo pomiedzy nimi jest nieprzekraczalnos¢. Wiec, na dobrg sprawe, dla dobra
sprawy, po c6z? Po c6z moéwi¢ o zdrowiu ludziom chorym 1 ktorzy nigdy prawdziwie
zdrowymi nie byli, bo gdyby zdrowymi byli, choéby przez utamek sekundy, to byliby odtad
zawsze zdrowi, nigdy nie mogliby na zadng chorobe zapa$¢? Po c6z mowi¢ ludziom chorym
0 czyms$, o czym nie moga wiedzie¢ nic 1 co ich nie moze prawdziwie 1 raz na zawsze
uleczy¢, a co moze jedynie dawac¢ im nadziej¢. Ale ta nadzieja tez nalezy do choroby, jest
wrecz jednym z gléwnych o$rodkow przyczynowo-skutkowych tejze choroby. Jest nadzieja
wymyslaniem czasu, wymys$laniem przysziosci, ktora przeciez nie istnieje, wszak nigdy
przysztosci tej nie ma, nigdy nie zjawia si¢ tu i teraz, zawsze, jak widmo, majaczy gdzie$ tam.
Gdzie? W przysztosci! Przysztos$¢ jest w przysztosci, bo gdzie indziej moze by¢? A ta
przyszto$¢, czym jest? Projekcja przesztosci. Czymze innym mogtaby by¢?

Jest nadzieja, ze si¢ tak wyrazi si¢, beznadziejnym uciekaniem od tego, co jest tu i
teraz, czyli uciekaniem od jedynego stanu rzeczy, ktory naprawdeg istnieje, jedynego i
najwyzszego stanu rzeczy, w ktorym mozna zy¢ i zy¢ zdrowo. Nadzieja jeszcze nigdy nikogo
prawdziwie nie uleczyta i nie uleczy, bo nie moze uleczy¢. Tylko w tu-i-teraz da si¢ by¢
zdrowym. Nadzieja zatem jako czasowo$¢, jako nie tu-i-terazowos¢, nie moze byé zdrowa.
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Nadzieja, lansujgc swoje serpentyny, swoje confetti, projektujac przyszte ,"wyzdrowienie™
przedhuza tym samym chorobg, rozprzestrzeniajac ja, rozciggajac w przestrzeni i w czasie, w
trwaniu - utrwala jg. To przeciez oczywiste I oczywiscie tak tez mowig o nadziei ludzie-nikt,
ludzie-tu-i-teraz, ludzie-zdrowie dodajac, ze moze ona, nadzieja, stuzy¢ do jednej jedynej
rzeczy: jako wysmienity przyktad na to, jak puste sg stowa.

Co moze chorych uleczy¢? Kazde moéwienie o zdrowiu musi by¢ dla chorych literatura,
wymystem, bajka, bo gdyby nie byto dla nich bajka, to byloby rzeczywistoscia, a wigc byliby
to ludzie zdrowi, a nie chorzy. A zdrowi nie potrzebuja bajek. Zdrowi zyja w zdrowiu, zyja w
zyciu, sg zyciem, a zycie jest cudem nad cudami, gdyz jest niemozliwe, a oto jest faktem nie
do zanegowania.

Co zatem moze chorych uleczy¢? Chorych moze uleczy¢ tylko jedynie wylacznie ich
wiasna choroba, ich wlasna toczaca ich choroba, ich wiasna toczaca ich fatszywa choroba,
nieprawdziwa (bo gdyby byla prawdziwa, bylaby nieuleczalna), ktéra niektérzy chorzy -
oslepieni wielka rozpacza - nazywaja chorobg zycia, a co z Zyciem nie ma absolutnie nic
wspoélnego. Dlatego tez ludzie-nikt przede wszystkim o chorobie mowig ludziom-chorym,
ludziom-Ja, cho¢ ludziom-Ja to bardzo nie podoba si¢, bardzo mocno ich to drazni, ztosci,
wpadaja w gniew, dostaja furii, zdolni sg w tej furii do wszystkiego, moga wtedy zamordowacé
danego cztowieka-nikt, ktéry mowi im, jak z piekta wydostac sig; to juz w czasie zdarzylo sig,
zamordowano jednego czlowieka-nikt, ale moznaz zamordowaé czlowieka-nikt? moznaz
zamordowac¢ wieczne zycie?

Mowig ludzie-nikt ludziom-Ja o tym, co owi chorzy moga pojaé, co moga namacac,
uchwyci¢, wzig¢ w gar§¢, wziac si¢ w gars¢; mowia ludziom chorym o toczacym ich raku (nie
o tym, ktorego tak okre$la medycyna i ktorego cala groza znika jak za dotknigciem
czarodziejskiej r6zdzki, kiedy si¢ zobaczy, czym jest ten rak psychiczny, o ktorym caty czas
jest mowa), o tym jakie ma macki, jak jadowite i jak te rozliczne macki funkcjonuja, 1 gdzie
jest ich centrala, dyspozytornia, gniazdo wylotowe, samo jadro gtuchych ciemnosci.

O tym wszystkim mowig ludzie-nikt Moga o tym mowi¢ jak zaden poza nimi
cztowiek. Bo oni to wszystko rozumieja, oni sg juz zdrowi, oni juz przez to wszystko przeszli.
Raka - catego, w calej jego straszliwej, psychicznej okazatosci - w sobie odkryli, odczytali,
zdemaskowali. I raka unicestwili, wymazali. Siebie wymazali. Tym, Ze siebie zobaczyli. I -
absolutnie niechcaco - urodzili si¢ w czym$ absolutnie niespodziewanym: w prawdziwym
zyciu, w zdrowiu. O tym zdrowiu nie mogli przedtem nic wiedzie¢, nie mogli o nim myslec,
wyobraza¢ je sobie, modli¢ si¢ don, mie¢ nadzieje, wierzy¢, marzy¢ 1 tak dalej, 1 temu
podobne. O tym zdrowiu nie mogli nic. Bo absolutnie nic nie wiedzieli, ze co$ takiego
istnieje. Nie mogli absolutnie nic o tym zdrowiu wiedzie¢, bo byli chorzy, wszystko w nich
byto chore, wszystkie mysli i1 uczucia, rozum psychiki 1 serce psychiki, cala psychika byta
chora na samg siebie, na chorobg, ktora mozna nazwac: Ja, Jazn, Ego, SuperEgo, AlterEgo,
Ktos$, Demon, Aniot, Bog, Diabel, Stowo i1 temu podobne. I ta choroba nie mogta absolutnie
nic wiedzie¢ o zdrowiu, co si¢ zaczyna poza nazwa: nikt, nic, zero, pustka, cisza. Zdrowie
przyszto samo, kiedy rozwiata si¢ choroba, to znaczy kiedy czysta obserwacja zobaczyla, ze
cata ta choroba, od jej bezpoczatku do jej bezkonca, byta brudna, falszywa, catkowicie
wymyslona przez samg siebie, ze cala ta choroba byta tylko nazwiskiem, podpisem na
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papierze, wizytowka na drzwiach, inicjalami na sygnecie, imieniem na kartce kalendarza,
proznym stowem, suchg sylaba, martwa litera i niczym wigce;.

Ludzie-nikt chodza po ziemi i powiadaja takim, jak ty, kazdemu bez wyjatku, kto
tylko ma uszy ku stuchaniu, w gltowie szpilke, a na sercu kamien to, co rozumieja. Bo
rozumieja, ze nie ma wybrancow losu w $wiecie absolutnej roéwnosci, absolutnej
sprawiedliwosci, jakim jest zycie. Rozumieja, ze nie do zranienia zdrowie, nie do uwig¢zienia
wolno$¢, nie do opisania piekno, szczescie, zywa niesmiertelnos¢ - nie sg tylko dla nich, lecz
dla wszystkich.

BO WSZYSTKO JEST DLA WSZYSTKICH
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Najdobitniej, jak to mozliwe, 1 najprosciej, najjasniej: si¢ omroczyto mrok, si¢
negatywnie objasnito ghluche ciemnosci, si¢ wytlhumaczyto tak zwane niewytlumaczalne.
Oczywiscie niczyja to zastuga. Ludzie-nikt mamy nazwiska, ale ono nas nie przestania, bo
przestoni¢ nie moze; zadne nazwisko, zadna nazwa nie ogarnia tej niewyczerpalnej catosci,
ktorg jesteSmy. Nic nie musimy, wszystko mozemy. Mozemy, ale nie musimy si¢
przedstawiac.

Si¢ nie wie jak dtugo, ile jeszcze czasu pozostawaé bedziesz w swoim piekle mniej lub
wiecej luksusowym: kilka dni, kilka miesiecy, dwadziescia lat, sto lat, tysiagc lat, sto tysiecy,
sto milionow? Sie¢ nie wie. Zalezy to od uwagi i prawosci, bez ktorych twoje pieklo moze
piekli¢ si¢ bez konca, bez zbawiennego konca, ktory jest poczatkiem prawdziwie zywej
nieskonczonosci.

Sie wie, ze si¢ spotkamy. U "konca" twojego czasu. Wszyscy si¢ spotkamy u "konca"
wszystkich czasow.

Na bezgranicznej, niepowtarzalnej 1 nieprzemijalnej, nieSmiertelnie zywej tace zycia.

Doktadnie tu, doktadnie teraz.
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Skan wykonat... Grzesiek - cztowiek-Ja
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